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A Févarosi {tél6tabla a dr. Polgarné dr. Mohacsy Zsuzsanna iigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime.) felperesnek a dr. Jurida Petra Natélia iigyvéd (cime) és (jogtanacsos neve)
jogtanacsos altal képviselt L.rendli alperes neve (L.rendi alperes cime) 1. rendli és IIL.rend{i alperes
neve (Ill.rendi alperes cime) III. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. majus 4. napjan kelt 64.P.21.654/2015/5. szam itélete ellen a felperes
részérdl 6. és 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
perkoltség megfizetésére a felperest kotelezi.
Kételezi a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a III. rendd alperesnek 15.000
(Tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra

48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az 1. rendl alperes altal szerkesztett ... ... -én megjelent szamanak cimlapjan
megjelent azon kozlés miatt kérte az I. rendii alperes sajto-helyreigazitasra kotelezését, mely szerint,
,ees €lVette a jovomet".

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest (helyesen a felperest), hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. és III. rendii
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 38.100 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint kereseti
illetéket.

Az els6fokt birdsag itéletében ismertette a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:45 § (2) bekezdése, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdését, a Legfelsobb Birdésag PK 12. szamu
allasfoglalésat.

A felperes altal sérelmezett ,.... elvette a jovomet" kozlést elvont kifejezésként értelmezte, nem



pedig tényallitasként. A kozlés tartalmat abban latta megragadhatonak, hogy egy szoros érzelmi
kotelék megsziinése esetén mi alakul ki abban a félben, akit ez felkésziiletleniil ér. A riportalany egy
hosszi hazassag megsziinését kovetd terveirdl, illetdleg a megszinést kovetd lelkiallapotarol
nyilatkozott. A cimlapon megjelentetett szoveg, illetéleg az interji Osszevetése alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a riportalany altal tett nyilatkozatok fedésben voltak a felperes altal kifogasolt
szOovegrész lényegi tartalméval, szoros Osszefiiggést latott a jovokép elvesztése és a kapcsolat
megszakadasa kozott.

Kifogasolhatonak itélte azt, hogy a sérelmezett kozlés idézdjeles formaban, mintegy a riportalanytol
vett idézetként jelenik meg, ugyanakkor ugy talalta, hogy a szovegrész valdtlansagot a felperesre
nézve nem hordoz.

Nem vitatott ténynek mindsitette azt, hogy az idézdjelbe tett szOveg nem a riportalanytol szdrmazik,
de az éltala elmondottak 0sszegzéseként mindenképpen felfoghato, ezért helyreigazitas kozzétételét
nem tartotta lehetségesnek.

Az els6foku birdsag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, és kérte az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat.

Misodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birosagot kotelezze ijabb eljarasra és Gijabb hatarozat hozatalara.
Kifejtette, hogy a cikk teljes szovegkornyezetének figyelembe vételével a kozlések nem egy
jovoképét vesztett, elkeseredett személyrdl, hanem egy életét ujrakezdd, tervekkel és altala is
kimondott jovOképpel rendelkezd ndrdl szolnak, ezért az els6foku birdsag altal elfogadott alperesi
védekezés téves €s helytelen.

A szerkesztoség altal megalkotott mondatot, ami tartalmilag tényallitas, egy harmadik személynek
tulajdonitott ugy, hogy ezt a riportalany neve alatt idézdjelben szerepeltette. Ennek nyilvanvaloan az
volt a célja, hogy a kijelentésnek olvasok eldtti hitelességét fokozzak. Az olvasé azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy ha a kozlést az érintett tette, akkor az bizonyosan gy is tortént.

Megitélése szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy a kifogésolt kozlés
nem definidlhaté tényallitdsként. A kozlés a valdsdg egy meghatarozott 1étez6 mozzanatira
vonatkozott, amely nem volt sem elvont, sem altalanos, mert a beharangozdban szerepld kijelentés
szerint a felperes elvette a riportalany jovOjét, azaz a lényegi értelme szerint tonkretette az életét. A
kozlés hatarozottan a felperesre vonatkozik, mivel a kozlés név szerint emliti, és a kozlésben
foglaltak objektive cafolhatok is, éppen a riportalany altal az interjiban elmondottakkal.

Allaspontja szerint megéllapithatd az is, hogy az 1. rendii alperes a riport tartalmanak egyetlen
mozzanatat, az elmondott élettdrténet egyetlen eseményét onkényesen kiragadta és ez a vald tények
hamis szinben valo feltiintetését eredményezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helyben hagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birosag dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogvita elbirdlasdhoz iranyaddé Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely
médiatartalomban valodtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis
szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis



szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Az els6foka birésag helyesen foglalt allast abban, hogy a felperes altal sérelmezett cimlapon
talalhato, és a felperest érintd idézdjeles kozlésnek tartalmilag nem lehet tényallitd jelleget
tulajdonitani. A megfogalmazas nem egy olyan eseményre, vagy eseménysorra utal, amely pontosan
meghatarozhat6 és tartalmilag leirhat6, azonosithat6, hanem egy lelkiéllapot kivetitését jelentd rovid
kozlés.

Nem osztotta a masodfoku birésag a felperesi fellebbezést azon vonatkozdsban sem, hogy a
cimlapon megjelent kozlés nem volt Osszefiiggésbe hozhatdé a lapszdmban megjelent cikkben
foglaltakkal. A cimlapon megjelenitett tartalom nem volt idegen a cikkben megfogalmazottaktol,
illetéleg annak hangulatatél. Az interjualany beszdmolt érzelmi veszteségeirdl, multhoz vald
viszonyarol. A cikk sokkal inkabb bortsabb hangvételli, mint azt a felperes a fellebbezésében
lattatta, az iras hangvételét visszatiikrozi a cimlapon elhelyezett sérelmezett szoveg is.

Az a koriilmény, hogy a cimlap szovegének grafikus megjelenitése (idézdjelek hasznélata)
egyértelmiien azt a latszatot kelti, hogy az interjialany nyilatkozatat lathatja az olvaso, a jelen
perben nem volt figyelembe vehetd, mivel ezt kizdrélag .., mint a riportot add személy
kifogasolhatta. Ilyen Osszefliggésben a felperesnek keresetinditdsi joga nem volt az alperesi
kozléssel kapcsolatosan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles viselni a I11. rendi alperes
koltségét a Pp. 239. §-anak utal6 szabalyai, és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

Koteles tovabba viselni a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

Budapest, 2016. januar 19.
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a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



