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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdbb Birdsag mint felililvizsgadlati birdsag dr. Antal Erika
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Urban Jdézsef ligyvéd altal
képviselt alperes ellen 1izingdij megfizetése irant a Budail
Kézponti Keriileti Birdsdgndal 10.P.20.080/2006. szdm alatt indult és
masodfokon a Févarosi Birdsdg 57.Pf.638.794/2006/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes 4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn a 2008.
februdr 5-én megtartott tdrgyalds alapjdan meghozta a kdvetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi

Birdésdg 57.Pf.638.794/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték az Allam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az R. Rt. mint 1lizingbeadd és az alperes altal 2002. majus 14-én
megkStétt pénziigyi lizingszerzddés szerint a lizingbeadd 60 hdnap
futamidére 1lizingbe adta az alperes részére a perbeli Opel Omega
tipusui haszndlt személygépkocsit (tovabbiakban: személygépkocsi).

Az alperes fizetési kételezettségét felhivds ellenére
elmulasztotta, a lizingszerzddés a 1lizingbeadd azonnali hatdlyu
felmondasa folytan 2002. szeptember 24-én  megszint, és a

lizingbeadd eredményteleniil kisérelte meg az 1iddkézben Iismeretlen
személyek altal eltulajdonitott személygépkocsinak a sajat
telephelyére szallitdsat.



A  felperes, - amely 2004. marcius 1-jeil engedményezéssel
megszerezte a lizingbe addnak az alperessel szembeni kévetelését -
a Ptk. 523.§5 (1) és (2) bekezdés, valamint 525.§8 (1) bekezdés e/
pontjara hivatkozdssal kérte elszdmolds cimén az alperes
marasztaldsat. Hivatkozdsa szerint az alperes 2004. junius 12-én
irdsban is elismerte, hogy 2004. majus 25. napjdaig a felperes felé
O0sszesen 4,939.150 Ft &6sszegl tartozasa keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitdsa szerint B. M.
érdekében és kérésére valdban kététt lizingszerzddést a felperes
jogelddjével, de a személygépkocsit B. M. vette at, & hasznalta, és
vdllalta a szerzddés alapjan jard lizingdijak megfizetését is.

Az els8foku birdsdg 8. sorszamu itéletével - a modositott
keresettel egyezden - az alperest 3,840.854 Ft és ennek 2002.
szeptember 25-td1 jaro kamatali megfizetésére kételezte a felperes
javdra. Az elsdéfoku birdsdag sulytalannak taldlta az alperes azon
védekezését, hogy mivel a gépkocsit nem & haszndlta, tartozdsa sem
dll fenn. Hangsulyozta, hogy az alperes a szerzdédést aldirta,
szerzddéses akaratdt a tartozdst elismerd nyilatkozat megtételével

megerdsitette, majd a szerzddést megszegve — a lizingbeadd irdsbeli
engedélye nélkiil - a személygépkocsi hasznalati jogat harmadik
személynek  dtengedte. Mindezekre tekintettel nem hivatkozhat

alappal arra, hogy a gépjdrmivet soha nem haszndlta.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljdré masodfoku birdsdg 4.
sorszdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint a fellebbezésben irtakkal szemben nem
kévetett el az elsdfoku birdsdg olyan eljdrdsi szabalysértést, mely
az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokoltta tenné.
Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az elsd foku eljardsban 2006.
majus 23-dn megtartott tdrgyaldst az akkor még személyesen eljard
alperes kérésére halasztotta el a birdésag 2006. oktober 17-ére
azzal, hogy legkésdbb a kévetkezd tdargyaldson eld kell terjesztenie
bizonyitékait és inditvdnyait. Az alperes 2006. Jjunius 15-én
csatolta jogi képviseldje meghatalmazasat, egyéb beadvdny azonban a
2006. oktdber 17-el tdrgyaldsig az alperes részérdl nem érkezett, a
2006. oktober 17-ei targyaldson pedig sem az alperes, sem jogi
képviseldje nem jelentek meg. A 2006. oktober 17-én tdrgyaldson az
elséfokui birdsdg itéletet hozott és erre a Pp. 136/B.S alapjéan
jogosult volt. Az alperes ugyan mar 2006. oktober 9-én postdra adta
az elséfoku birdsdg részére az elséfoku birdsdghoz csak 2006.
november 30-an érkezett érdemi nyilatkozatdt, az elséfoki birdsdg
azonban akkor sem lett volna kdételes a folytatdlagos tdrgyalas
elhalasztdsdra, ha e beadvany tartalmdaroél mdr a 2006. oktdober 17-ei
targyalds megtartasdig értesiilt volna. E beadvanyban sem
terjesztett eld ugyanis az alperes a Pp. 167.8-dnak megfeleld
tanubizonyitdsi inditvanyt.



Az ligy érdemét tekintve arra mutatott rd a masodfoku birdsdg, hogy
mivel az alperes tartozdsanak 4atvallaldsdra a Ptk. 332.§8 (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden nem keriilt sor, az alperes
marasztaldsdara irdnyuld kereset elbirdldsakor nem volt jelentdsége
annak, hogy harmadik személy részére dtengedte a gépkocsi
hasznalatat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elsé- és masodfoku
itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsdg uj
eljdrdsra utasitasat kérte.

Eldaddsa szerint 2002. majus 14-én abban a tudatban ko6tdtt a
felperes jogelddjével 1izingszerzddést, hogy B. M. a ténylegesen
szerzddd fél és a térlesztdrészletek megfizetése is B. M-t terheli.
Ebbd81 viszont az koOvetkezik, hogy a perbeli 1izingszerzddés
szinlelt szerzddés volt. Ezt tdmasztja alda az 1is, hogy a
személygépkocsit nem az alperes, hanem B. M. haszndlta, és
szandékuk arra irdanyult, hogy "a tulajdonjog is B. M-hoz tapadjon".
B. M. kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a térlesztd részleteket
atvallalja, és nem az alperes hibdaja, hogy ez a "hiteldtvallalas"
nem felelt meg a Ptk. szabalyainak.

Az alperes mindezek bizonyitdsdra négy tanut Jjeldlt meg a
feliilvizsgalati kérelemben, azzal, hogy e bizonyitdsi inditvanydat
az alperes és jogi képviseldje kozOtti nagy térbeli tavolsdg,
illetve az alperes munkahelyi beosztdsa miatt nem tudta kordbban
eldterjeszteni.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdésdg a rendelkezd8 részben irt dbéntését az
alabbiakkal indokolja.

A feliilvizsgdlati kérelembdl kitiinden az alperes azért kérte a Pp.
275.8 (4) bekezdése  szerinti déntés  meghozatalat, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tanuk meghallgatdsa a
Legfelsébb Birdsdag d4dltal elrendelt uj eljdrdsban megtdrténhessen.
Arra hivatkozott, hogy a tanuk meghallgatasa a perbeli
lizingszerzdéddés  semmisségének bizonyitdsa miatt  sziikséges, a
bizonyitdsi inditvanyt viszont kordbban nem tudta eldterjeszteni az
alperes elfoglaltsdga, tovabbd az alperes és jogi képviseldje
kbzotti fizikai tavolsdag miatt. Ugyanakkor azt nem 4dllitotta a
feltilvizsgalati kérelem, hogy a masodfoku birdsdg barmilyen - akar
anyagi jogi, akdr eljdrdsi jogi - jogszabdlysértéssel hozta volna
meg az elsd foku itéletet helybenhagyd hatdrozatdt. Nemcsak konkrét
jogszabdlyhely megsértésére nem hivatkozott, de még kdzvetve sem
utalt arra, hogy sérelmezné jogerds hatdrozat jogszabdlysértd
voltat. A Pp. 270.§ (2) bekezdése viszont ugy rendelkezik, hogy
csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni a jogerds itélet
feltilvizsgalatat. Jelen esetben ez a feltétel hidnyzik, és
énmagdban ez a tény alaptalannd teszi a feliilvizsgadlati kérelmet.



Nem meriilhet fel, hogy a feliilvizsgdlati kérelem keretei kéz6tt
eljard Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett Uj eljards lefolytatdsdt
rendelje el olyan esetben, amikor a felililvizsgalati kérelem nem
hivatkozik a jogerds hatarozat jogszabdlysértd voltara.

A jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel csak olyan kérdésben
tamadhato, mely az elsé- mdsodfoku eljdrdsnak is tdrgya volt. Olyan
tény, vagy olyan jogi d4dlldspont, amelyet az eljdrds kordbbi
szakaszaiban nem vetettek fel, a felilvizsgalat alapjdul nem
szolgdlhat. A perbeli esetben nemcsak a bizonyitdsi inditvdnyok
eldterjesztése maradt el az elsé- és mdasodfoku eljdrds soran az
alperes részérdl, de azt sem d4dllitotta az alperes a megeldzd
eljdrdsok sordan, hogy a kereset alapjdul szolgald lizingszerzddés a
Ptk-nak a szerzddéskotéskor hatalyos 207.5 (5) bekezdésébe liitkézd
semmis szerzd8dés  lenne. Erre elsd izben a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott. A Pp. 270.5 (1), és 275.8 (1) bekezdésébdl
viszont az kovetkezik, hogy a jogerds itélet a 1lizingszerzddés
kordabban nem hivatkozott érvénytelenségével kapcsolatos
tényallasbeli hidnyossdg miatt feliilvizsgdlat utjan nem tdamadhato.
Helyesen mutatott ra a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
arra, hogy sem a per adataibdél, sem a felililvizsgalati kérelemben
elbadottakboél nem kdvetkezik, hogy a perbeli lizingszerzd8dés a Ptk.
207.8 (5) bekezdése szerinti szinlelt szerzddésnek mindsililne. Az
egyértelmi és kévetkezetes biroi gyakorlat szerint szinlelt
szerzddésrdl csak a felek kétoldalu szinlelése esetében
beszélhetliink, tehat akkor, hogy ha egyik szerzddd fél
akaratnyilatkozata mégdott sem all tényleges szerzddéskbtési
szandék. Ha toébb szerzdds fél kéziil akdrcsak egy szerz3dd fél
akarata az adott szerzddés megkdtésére iranyul, akkor a szerzddés
szinlelt jellegét megdllapitani nem lehet. A felililvizsgalati
kérelembsl kitiinden az alperes szerint a perbeli esetben a
szinlelés a szerzddés egyik alanydnak személyére, a lizingbevevdre
vonatkozott, de azt maga sem allitotta, hogy a szinlelésre a felek
kbzb6s akaratdbdél keriilt volna sor, hogy a felperes tudott volna
arrdl, hogy bdr a szerzddést az alperessel kétotte meg, a perbeli
lizingszerzddés valojdban a felperes és B. M. kézotti
lizingszerzddést leplezte. A per adatali sem tdmasztjak ala a
kétoldalu szinlelést, mert a felperes a szerzddéskdtés eldtt
kizdrdlag az alperes teljesitdképességét vizsgdlta, az alperes a
felperest kifejezetten megtévesztve mutatta be a felperesnek a
valétlan adatokat tartalmazdé, B. M. 4dltal kidllitott munkdltatdi
igazolast, az alperes pedig azzal, hogy a felperes felé tartozdst
elismerd nyilatkozatot 1is tett, megerdsitette a szerzddésben
régzitett akaratat. A felilvizsgdlati kérelemben eldadottakbdl
kovetkezbden az alperes azzal a felperes eldtt is rejtett indokkal
kétotte meg a szerzddést, hogy az abbdl eredd jogok gyakorldsdt B.
M-nak engedi 4t, B. M. pedig 4dtvdllalja a lizingszerzddésbhdl eredd
kbtelezettségek teljesitését. E kériilmény azonban nem érinti a
szerzddés érvényességét, a Ptk. 207.5 (4) bekezdésének kifejezett



rendelkezése folytdan. Ez egyben azt jelenti, hogy az alperes
marasztaldsa szempontjabdl - azaz az Ugy érdemi elbiraldsa
szempontjdbél - nincs jelentdsége az arra vonatkozd bizonyitdsnak
sem, hogy az alperes szerzddéskbtését a kézte és B. M. kdézotti
dllitdlagos hattér-megdllapodds indokolta.

Fentiek alapjan a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275.5 (3) bekezdés
alkalmazdsdval a rendelkezd részben 1irtak szerint déntott. A
személyes koltségmentes alperes eredménytelen felililvizsgalati
kérelmet nyujtott be, ezért a Pp. 270.§5 (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése szerint kételes megfizetni a
felperes iligyvédi munkadij formdajdban felmeriilt feliilvizsgalati
perkdltségét, melynek mértékét a Legfelsdébb Birdsdg a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval
mérsékelt - a felperes jogi képviseldjének munkdjaval ardnyban 4116
- de AFA-val névelt Jsszegben hatdrozta meg. A le nem roétt
feliilvizsgdlati illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§5-a
alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2008. februdr 5.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



