Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.052/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févaérosi itélétabla a Rozgonyi, Nyalka, Gonda Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Miksné dr. Szdkrényes Erzsébet (jogi képviselé cime) ligyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasa irant inditott perében,

a Févarosi Birésag 2007. november 9. napjan kelt, 11.G.40.075/2007/7. szamu
itélete ellen a felperes fellebbezése folytan - a 2008. marcius 14. napjan megtartott
nyilvanos targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az alperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag 7. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 480.000 forint
perkoltséget.

[téletét az alabbiakkal indokolta:

A felperes korabbi elnevezése A Rt. volt; az alperes 2006. marcius 4. napjatol
felszamolas alatt all, felszamoléja a T Kit.



A M Sz. [fa." és kirendelt felszamoldja, az alperes kdzott 2002. januar 2-an
kdlcsdnszerzédés jott Iétre, melynek alapjan az alperesnek mint adosnak a M Sz.
,f.a." mint hitelezd kolcsdnt nyujtott. A szerz6dést mindkét fél képviseletében Z. J.
irta ala, aki a M Sz. ,f.a." felszamolobiztosa és egyben az alperes képviseldje volt.

A szerz6dés elézményként tartalmazza, hogy az alperes a szerz6dést megel6z6
években fedezethiany miatt 16.805.000 forint megitélt felszamoloi dijat nem kapott
meg; a Pénzigyminisztériumtdl igényelte annak az allami kéltségvetés terhére
torténdé megtéritését. A szerz6dés alapjan a hitelez6 a szerzddéskotés napjan
15.700.000 forint kolcsént nyujtott az alperes részére, amelynek atvételét a
szerz6dés alairasaval igazolta. Az ados kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdlcsont
a kozbens6 mérleg jévahagyasara vonatkozd végzés jogerbre emelkedésének
idépontjaban, de legkésdbb a felszamolasi eljaras befejezéséig visszafizeti. Az
ugyleti kamat feltételeit a szerz6dés 3. pontja szabalyozta.

A felek a kdlcson ,biztositasa" céljabol abban allapodtak meg, hogy amennyiben az
alperes (adds) nem tudja visszafizetni a kolcsont az esedékesség idépontjaban,
akkor az A-t6l az alperes .... szamu felelésségbiztositasa alapjan a jogosultak
kérhetik a kdlcsdn dsszegének megtéritéset.

Jelen per alperese mint felperes a felperessel (mint alperessel) szemben a
felel6sségbiztositasi szerzédés teljesitése irant inditott pert, amelyben a Févarosi
Birosag a 6.G.40.175/2003/31. szamu itéletével kotelezte a biztositot (ott alperest),
hogy fizessen meg a beavatkozonak 7.500.000 forint t6két és annak késedelmi
kamatat, egyebekben a keresetet elutasitotta. A Févarosi [télétabla
6.Pf.20.725/2005/4. szamu masodfoku itéletével az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Végul, a Legfelsébb Birésag a
Pfv.VII1.20.964/2006/5. szamu felllvizsgalati eljarasban meghozott itéletével a
joger6s itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosag itéletét hagyta
helyben. itélete indokolasaban a Legfelsé6bb Birosag megallapitotta: a peres felek
1998. februar 6-an felel6sségbiztositasi szerzédést kotodttek, melyben az alperes
azoknak a karoknak a kockazatat vallalta at, amelyeket a felszamolasi
tevékenységgel foglalkozé felperes felszamoldi minéségében, a felszamolasban
résztvevd személyeknek okoz. A felperes ugyvezetdje mint a M Ksz.
felszamolojanak vezetd tisztségviselbje a kisszOvetkezet bankszamlgjarol 1999.
november 8. és 2001. november 22. k6z6tt 18 alkalommal, 6sszesen 15.700.000
forintot utalt at a felperes bankszamlajara. 2002. januar 2-an a felperes lgyvezetdje
- a felperes és egyben a felszamolas alatt allé cég képviseldjeként -
kdlcsdnszerzédést készitett, amely szerint a felperes 15.700.000 forint kdlcsént vett
fel a kisszOvetkezettél. A felperes felszodlitotta az alperest, hogy a
felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan a fenti 6sszeget fizesse meg. A felperest a
kisszdvetkezet elleni felszamolasi eljarasban a birdsag 2002. november 20-an kelt
végzésével a 15.700.000 forint visszafizetésére kotelezte. A FOvarosi Birdsag a
kisszOvetkezet felszamolasat 2004. december 14-én befejezte, a felperessel
szembeni kdvetelést a felperesi beavatkozdéra engedményezte.

Az indokolas tartalmazza, hogy az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében kifejtette:
a kolcsonugylet nyilvanvaléan semmisnek tekintendd, ezért ahhoz biztositasi
jogviszony sem jarulhat. A Legfels6bb Birosag ramutatott, hogy a felperes karokozé



magatartasa azzal a 18 alkalommal, 6sszesen 15.700.000 forint 6sszegben tértént
pénzatutaldssal valdsult meg, amellyel a felperes felszamoloi mindéségében
jogellenesen a felszamolas alatt all6 kisszdvetkezet bankszamlajarol a sajat
bankszamlgjara utalta at a kisszOvetkezet pénzét. E magatartas-sorozattal a
karokozas befejez6dott. A kolcsdnszerzddés ezt koévetd elkészitése, majd a
visszafizetés megtagadasa mar a karosult vagyonaban tovabbi csokkenést [Ptk.
355. (4) bekezdés] nem eredményezett. Az alperes téves indokkal hivatkozott a
kOlcsdnszerz6dés semmiségére a szakmai felel6sségbiztositasi szerzddeési
feltételek (FF) 4. pontjaban a biztositasi eseményt meghatarozé rendelkezésre is
figyelemmel.

A Fovarosi Birosag a M Sz. elleni felszamolas eljarast a 8.Fpk.01-97-002452/43.
szamu végzeésével befejezte, a végzés kbzzétételére a Cégkdzlony 2005. marcius
24-i szamaban kerdlt sor.

Az elséfoku birésag oOsszefoglalta a felperes keresetét, melyben annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes mint ados és a M Sz. ,f.a." mint hitelez6
k6zott 2002. januar 2-an létrejott, 15.700.000 forint dsszegl kdlcsdnszerz6dés
jogszabalyba utkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A
kdlcsdnszerz6dés azért semmis, mivel tdbb jogszabaly rendelkezésébe is
belettkozik: a Cstv. 34. §-aba, a 48. § (3) bekezdésébe és az 54. §-aba, valamint a
Ptk. 221. § (1) bekezdésének rendelkezéseibe, mivel rosszhiszemi alképviseletrél
van sz0. Semmis tovabba a szerz6dés a biztositasi karesemény tudatos eldidézése
miatt is, ami a Ptk. 536. §-aba utkoézik. Az alperes tudta ugyanis, hogy a
kOlcsdnszerzésessel kart okoz, illetve nyilvanvaldé az arra iranyulé szerzddési
akarata, hogy a tudatosan el6idézett kart a felperesnél fennalld biztositasa alapjan a
felperessel térittesse meg. Kifejtette, a felperes kereshetéségi joga a Ptk. 234. § (1)
bekezdésén alapul, amely szerint a semmis szerz6dés érvénytelenségére barki
hataridé nélkil hivatkozhat. A felperesnek fennall a per meginditasara vonatkozé
jogi érdeke, mivel a szerz6dés semmisségének megallapitdsa menteslléséhez
vezet: ugyanis, ha a kélcsdnszerz6dés semmis, Ugy nincs biztositott jogviszony; a
biztositasi fedezet semmis joglugyletre nem terjed Kki.

Az els6foku birdsag rogzitette az alperes érdemi ellenkérelmét is, melyben a kereset
elutasitasat kérte. Annak indokolasaban az alperes el6adta: a Ptk. 234. § (1)
bekezdése szerint a semmisség megallapitasahoz kulon eljarasra nincs szikség; a
6.G.40.175/2003. szamon folyamatban volt eljarasban azonban a jelen per
felperese mar hivatkozott a széban forgd szerz6dés semmiségére, azonban az
els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta: a szdban forgd szerzédés
,nem jelentett biztositasi eseményt"; a Legfelsébb Birosag a felllvizsgalati
eljardsban hozott itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A
felperesnek nincs kereshetdségi joga, mivel nem all fenn a jogi érdekeltsége a
kdlcsdnszerz6dés semmiségének a megallapitasara.

Az els6foku birésag megitélése szerint a felperes keresete megalapozatlan.



Az elséfoku birésag ugy itélte meg, hogy a felperes nem jogosult az altala megjelolt
kereseti kérelem elbterjesztésére a Pp. 3. § (1) bekezdése szerint, mivel a jogvita
elbirdlaséara iranyuld kérelmet csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6; s bar a Ptk.
234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzGdés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkil hivatkozhat, ez azonban nem jelent
barki szamara minden tovabbi feltétel nélkuli keresetinditasi jogosultsagot is: csak a
jogi érdekeltségét bizonyitd felperest illeti meg a keresetinditas joga. A
felel6sségbiztositasi szerz6dés teljesitése irant inditott perben a felperesi biztositd
az eljaras soran végig hivatkozott a jelen perben tdamadott koélcsdnszerzédés
érvénytelenségére, ennek megfeleléen a Ptk. 234. § (1) bekezdésében biztositott
jogat abban az eljarasban megfeleléen érvényesithette. Az elsd foku itélet és a
LegfelsGbb Birosag azt helybenhagyo, felllvizsgalati eljarasban meghozott itélete
megallapitotta, hogy a felszamolas alatt all6 kisszovetkezet pénzének atutalasaval a
karokozas befejez6dott. A kolcsdnszerzddés ezt kovetd elkészitése, majd a
visszafizetés megtagadasa mar a karosult vagyonaban tovabbi csdkkenést nem
eredményezett. E megallapitasok az adott perben annyiban birnak relevanciaval,
hogy azokbdl egyértelm: a felel6sségbiztositasi szerzédes teljesitése irant inditott
kereset megalapozottsaga nem attél fliggoétt, hogy a jelen perben tamadott
kOlcsdnszerz6dés  érvényes-e, vagy sem. Mivel a kdlcsdonszerz6dés
érvénytelenségének nem volt jelentésége a masik perben, a biztositd helytallasi
kotelezettsége elbiralasanal, megallapithato, hogy a perbeli kereset elbterjesztéseére
a felperes nem volt jogosult, mivel nem all fenn jogi érdekeltsége, amiatt nem
tekinthetd a vitaban érdekelt félnek. Ha a masik perben jelentéséggel birt volna a
kdlcsdnszerz6dés érvényessége, akkor sem lenne jogosult a felperes jelen per
meginditasara, hiszen a szerz6dés semmiségére abban az eljarasban
hivatkozhatott és hivatkozott is a Ptk. 234. §-anak megfeleléen, e jogat tehat abban
a perben érvényesitette.

Az elséfoku birosag a perkdltség megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint [32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (6)
bekezdés].

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és az alperes, valamint a M Sz. ,f.a." k6z6tt 2002. januar 2-
an létrejott kolcsonszerzddés semmisségének megallapitasat, masodlagosan - az
els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt - az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivul helyezését és az elsé6foku birdsag ujabb targyalasra és
Ujabb hatarozat meghozatalara utasitdsat kérve. Kérte az alperes kotelezését
felmerilt perkdltsége megfizetésére is.

Fellebbezését az aldbbiakkal indokolta:

A biztositasi esemény a felperes szakmai felel6sségbiztositasi szerzddési feltételei
szerint nem a 15.700.000 forint atutalasaval, hanem az azt kovetd
kOlcsdnszerz6dés megkotésével, valamint a kdlcsbn visszafizetésének
megtagadasaval zarult le, szintén a felel6sségbiztositasi szerzddeési feltételek
rendelkezései alapjan, a koélcsdnszerz6dés semmissége esetén nincs biztositott
jogviszony, a biztositasi fedezet semmis jogugyletre nem terjed ki. Abban az
esetben, ha nincs biztositott jogviszony, akkor a biztositasi dsszeget sem kell



megfizetni, azaz a felperes altal teljesitett biztositasi 6sszeg visszajar. Allaspontja
szerint ez megalapozza a felperesnek a Ptk. 234. § (1) bekezdésén, és a Pp. 3. §-
Ugy vélte, a perbeli kdlcsdnszerzddés az 1991. évi XLIX. térvény 34. §-aba és a 48.
§ (3) bekezdésébe Utkdzik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A
felszamolo az adds képviselGjeként eljarva nem jogosult a felszamolas alatt allo
tarsasag vagyonaval sajatjaként rendelkezni, kilénésen nem jogosult arra, hogy a
Csédtorvényben meghatarozott  kielégitési  sorrendtél eltérjen, és  kulén
szerzbdésekkel a felszamolas korébe tartozé vagyont csdkkentse. A felszamolo a
vagyonfelosztasi javaslat, zaromérleg benyujtasat kovetben sem teljesithet
harmadik személyek részére kifizetéseket, kilonésen nem kéthet a felszamolas
alatt all6 cég torvényes képviselbjeként sajat magaval olyan szerzédést, mellyel az
adodsnak a birdsag altal jévahagyott zaromérlegben és vagyonfelosztasi javaslatban
feltlintetett vagyonat elvonja. Ezzel a felszamolo a hitelezbk kielégitési alapjat vonja
el, azaz blncselekményt kdvet el. A per targyat képez6 kolcsdnszerz6dés is ilyen
targyu, tartalmu szerzédés, ezért jogszabalyba ttkozik, és emiatt a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmis.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése értelmében az a személy, aki rosszhiszemuien,
jogosulatlanul tesz mas nevében jognyilatkozatokat, vagy hataskorét
rosszhiszemlen tullépi, a vele szerz6d6 félnek teljes kartéritéssel tartozik.
Rosszhiszem(i az a személy, aki tudta, illetve akinek a téle elvarhaté gondossag
mellett tudnia kellett volna, hogy a szerz6dések megkdtésére nincsen joga. A
Csédtorvény 54. §-a alapjan a felszamoldo a tevékenysége soran az adott
helyzetben elvarhatd gondossaggal koteles eljarni, s a kotelezettségeinek
megszegésével okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint teljes kartéritési
felelésséggel tartozik. A hataskorét tullépd alperes szandékossaga nyilvanvald, az
ily modon jogszabalyba (itk6z6en tett jognyilatkozat semmis.

A Ptk. 536. §-a értelmében a biztositasi karesemény csak jovébeli esemény lehet,
melynek tudatos el6idézésérdl a szerz6dé felek elére nem &allapodhatnak meg;
kildondsen nem abbdl a célbdl, hogy az elére megallapodott és elbidézett biztositasi
esemeény alapjan a biztositott a biztositdé felé megtéritési igénnyel lépjen fel. Az
alperes a kolcsonszerzddeés ,El6zmény"-ében és 4. pontja alapjan azt nyilatkozta,
hogy a kdlcsdnt a sajat veszteségei fedezésére veszi fel, amelyet ha nem tud
visszafizetni, az ezzel okozott kart a felperessel fennalld felelésségbiztositasa
alapjan a felperessel téritteti meg. A megallapodasbdl egyértelm(: az alperes tudta,
a fenti kdlcsdnszerzddéssel kart okoz, illetve nyilvanvald, hogy a szerz6dési akarata
arra iranyult, hogy a tudatosan eldidézett kart a felperesnél fennallé biztositasa
alapjan a felperessel térittesse meg. Mivel a koélcsOnszerz6dés ezzel a fent
hivatkozott jogszabalyhelybe Utkdzik, a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
ugyancsak semmis.

Az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalysértését a felperes abban latta, hogy
jogellenesen mell6zte bizonyitasi inditvanyait, Z. J. tanut nem hallgatta meg, s a Pp.
221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsaban nem utalt arra, hogy az
inditvanyozott bizonyitast milyen okbdol mellbzte. Az els6foku birésag az egész
eljaras soran nem hozott végzést a felperes altal felajanlott bizonyitas mell6zésérdl,
s6t a Pp. 221. § (1) bekezdésébe (itk6z6 mddon, az elsé foku itélet indokolasaban



sem utalt arra, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitdst milyen okok miatt
mell6zte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes kotelezését kérte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkodltsége megfizetésére.
Ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a Legfels6bb Birosag Pfv.VIII.20.964/2006/5.
szamu joger6s itéletében mar megallapitotta: a felszamolo karokozé magatartasa a
pénzatutalassal valdsult meg, s e magatartds-sorozattal a karokozas befejez6dobtt.
Az itélet indokolasa azt is tartalmazza, hogy a biztositd téves indokokkal hivatkozott
a szerzOdés semmisségére, figyelemmel a szakmai felelésségbiztositasi szerzé6dés
4. pontjara is. Ezért az els6foku birésag helyesen foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a felperes nem jogosult az altala megjel6lt kereseti kérelem elbterjesztésére,
mert azt a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan csak a jogvita elbiralasaban érdekelt fél
terjesztheti el6. Mivel a szerz6dés semmisségének esetleges megallapitasa esetén
sem mentesuine a felperes a biztositasi 6sszeg medfizetésének kodtelezettsége aldl,
az érvénytelenség megallapitdsahoz nem f(izédik jogi érdeke, ezért kereshetoségi
joggal sem rendelkezik. Arra is hivatkozott, hogy a perbeli szerzédés
semmisségének elbiralasara - melyre a biztosito mindvégig hivatkozott - a Fdvarosi
Birésag el6tt 6.G.40.175/2003. szamon indult Ggyben sor kertilt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag abban a kérdésben, hogy mivel a
szerz6dés semmisségének megallapitdsa iranti per meginditdsara jogosultak korét
a torvény [Ptk. 234. § (1) bekezdés] nem hatdrozza meg, ezért érdemben, itélettel
kell donteni abban a kérdésben, hogy a megjeldlt jogi érdek a kereshetdségi jogot
megalapozza-e. A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddeés
érvénytelenségére - ha a toérvény Kkivételt nem tesz - barki, hataridé6 nélkil
hivatkozhat. Ez a korlatlan hivatkozasi lehetéség azonban nem jelent egyben
feltétlen perinditasi jogosultsagot is. A kereshet6ségi jogot a birésagi gyakorlat a
semmisség vonatkozasaban is - figyelemmel a Pp. 3. § (1) bekezdésében
foglaltakra - ugy értelmezi, hogy kereshet6ségi joga a jogvitdban érdekelt félnek,
illetve annak van, aki rendelkezik olyan jogositvannyal, hogy mas joganak
eérvényesitése ceéljabdl keresetet indithat. Ennek kovetkeztében a semmis
szerz6désekkel kapcsolatos perinditasi lehetéséget is vagy a jogi érdekeltség, vagy
a perlési jogosultsagot biztositod jogszabalyi felhatalmazottsag alapozza meg. Ezt az
allaspontot fejtette ki a Legfelsébb Birésag a Birdsagi Hatarozatokban 1991. évi
107., 1997. évi 439., 2003. évi 424. szamon kOzzétett eseti dontéseiben is. A jogi
érdekeltség azt jelenti, hogy a semmisség megallapitdsaval az abban kdzvetlendl,
jogilag érdekelt személy kotelezettsegtdl szabadulna vagy jogot szerezne.



A perbeli kOlcsdnszerz6dés  semmisségét a Legfels6bb Birésag
Pfv.VIII.20.964/2006/5. szamu, felllvizsgalati eljarasban hozott itéletében a biztositd
helytallasi kotelezettsége szempontjabdl irrelevansnak mindsitette, mivel arra az
allaspontra helyezkedett: a felszamold azon magatartas-sorozataval, hogy az ados
bankszamlgjarél annak pénzét a sajat bankszamlajara utalta, a karokozas
befejez6dott (5. oldal 2. bekezdés).

Ebbdél kdvetkezik, hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa nem hat ki a
biztositd helytallasi kotelezettségére, s ezt az sem érintette volna, ha a
kdlcsdnszerz6dés létre sem jon, vagy maguk az egyes (az adott tényallas alapjan
rendelkez6 joglgyletnek szamitd) teljesitések volnanak semmisek. Ugyanis a
biztositd helytallasi kotelezettsége azon a nem vitatott tényen alapul, hogy a
felszamolo 18 alkalommal, 0Osszesen 15.700.000 forintot utalt at az ados
bankszamlajarol a sajat bankszamlgjara, s ezzel kart okozott, melyért a magyar
polgari jog szabalyai szerint helytallni tartozik, s amelyért a felperes biztosit6 - az
ismertetett jogerds itélet alapjan - a felszamoloval kotott felel6sségbiztositasi
szerz6dés szerint koteles helytallni. A felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan a
biztositott alperes karokoz6 magatartdasa mindsul biztositasi esemeénynek
flggetlendl attol, hogy a biztositott a kart szandékosan vagy gondatlanul, illetve
szerzOdésszegéssel vagy szerzOdésen kivul (akar érvénytelen szerzédéssel
Osszefliggésben) okozta.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a semmisség megallapitasa
esetén a felel0sségbiztositasi szerzOdési feltételekre tekintettel helytallasi
kotelezettsége nem allna fenn, mivel a biztositasi fedezet semmis jogugyletre nem
terjed ki. A biztositasi szerz6dés konkrét rendelkezésére nem hivatkozott, s ilyen
rendelkezést az altalanos szerzddési feltételek kdzott a masodfoku birosag sem
taldlt. A  vagyonfelligyel6k, felszamolok és végelszamoldk szakmai
felel6sségbiztositasanak szerzddeési feltételei 2. pontja értelmében a biztositd a
szabalyzatban rogzitett feltételek mellett, s az ott it mdédon megtériti azokat a
karokat, amelyeket a biztositott az 1991. év XLIX. (IL.) torvény és az 167/1993.
Kormanyrendelet szerint szabalyozott felszamoldi, illetve végelszamoloi
tevékenysége soran, azzal Osszefuggésben okozott, és amelyekért a magyar
maganjog szabalyai szerint kartéritési felelésséggel tartozik. A 4. pontban
szabalyozott biztositasi esemény akkor kovetkezik be, ha a biztositott felszamoloi
minéségében a jogszabalyban meghatarozott kotelezettségét megszegi, illetbleg
annak teljesitése soran nem az altalaban elvarhatdé gondossaggal jar el, és ezzel a
felszamolasi (stb.) eljarasban résztvevé feleknek vagy harmadik személynek kart
okoz. A kizart kockazatokat az 5. pont, a biztosit6 mentestlését a 11. pont
szabalyozza. A biztositd - a szerzGdésben kikotott limit keretein belll - koteles
megtériteni a biztositottal szemben érvényesitett karigényt. A biztositd
mentesulésére vonatkoz6 szabalyok olyan rendelkezést nem tartalmaznak, amely
szerint a felszamold altal kétott érvénytelen szerzddés esetén a biztosité helytallasi
kotelezettsége alol mentesul, s az sem allapithatd meg, hogy az érvénytelen
szerzbdéssel 6sszefliggésben okozott kar ne mindstilne biztositasi eseménynek. Ha
a Dbiztositott szandékosan, a szamara torvényben, mas jogszabalyban
meghatarozott szabalyoktdl tudatosan eltérve, illetve sulyosan gondatlanul okoz



kart, magatartasa a biztosité részére visszkereseti jogot alapoz meg (9. pont). Az
altalanos szerz6dési feltételek szerint azonban a biztositot a biztositott szandékos
magatartasa - 6sszhangban a Ptk. 559. § (3) bekezdésével - a karosulttal szemben
nem mentesiti.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott a felperes arra,
hogy az els6foku birésag az eljaras lényleges szabalyait bizonyitasi inditvanyainak
mell6zésével megsértette, ugyanis az els6foku birosag helyes jogi allaspontja
alapjan az inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsara éppen a kereshetéségi jog hianya
miatt nem volt mdd, igy annak mell6zése, illetbleg a mell6zés indokaira valo
utalasnak az itélet indokolasabdl valé elmulasztasa nem mindsil olyan Iényeges
eljarasi szabalysértésnek, amely az els6foku birdsag itéletének hatalyon Kkivil
helyezését és a targyalas megismétlését indokolna.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes ugyvédi képviseletével
kapcsolatban felmerilt, s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan megallapitott (altalanos forgalmi adoét tartalmazd) masodfoku perkdltség
megfizetésére.

Budapest, 2008. marcius 14.
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