A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.033/2008/6.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Havas Gabor
altal képviselt I. r. és II. r. felpereseknek, dr. Pallds Zoltan
ligyvéd dltal képviselt I. r. és az ugyanottani székhelyd II. r.
alperesek ellen bizomdnyi szerzddésbdl eredd elszdmolds irdant a
Févdrosi Birdsdgndl 12.G.76.037/1998. szam alatt kezdddott, majd
elséd fokon a Csongrdd Megyel Birdsdg eldtt 2.G.40.201/2006. szdm
alatt zdrult és mdsodfokon a Gydéri Itéldétdbla Gf.II.20.189/2007/7.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet
ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan
indult eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birésag mint  feliilvizsgdlati birdsdg a Gydri
Itéldtabla Gf.II.20.189/2007/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy kiilén-kiilén fizessenek meg az I-II.
r. alpereseknek fejenként 480.000 - 480.000 (Négyszdznyolcvanezer -
Négyszdznyolcvanezer) forint felililvizsgdlati perkdltséget, a Magyar
Allamnak pedig kiilén felhivdsra 1,250.000 - 1,250.000 (Egymillid-
kettdszazbétvenezer - Egymillido-kettdszdzbtvenezer) forint 1e nem
rott feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1995. janudr 1-jétdl végelszamolds, majd 1997. oktdber 22-e ota
felszdmolds alatt 4&allé I. felperes (felperesi Jjogeldd) az 1998.
oktéber 7-én benyujtott fizetési meghagyas alapjan indult, majd
perré alakult eljdrdsban eldébb a H. Kézds Vallalatot, majd az annak
dltaldnos jogutodjaként - dtalakulds folytdn - bejegyzett I. r.



alperest kérte marasztalni 203,101.681 Ft és ennek 1994. janudr 13-
tél jaré kamatai tekintetében. Eldaddsa szerint a felperes mint
megbizé és az I. r. alperes jogelddje mint bizomdnyos 1986. julius
3-dn exportbizomdanyli szerzddést koétdttek egymdssal, az I. r.
alperes azonban nem fizette meg e szerzddés alapjan a felperesnek
az angolai szallitdasokbol befolyt dsszesen 203,101.681 Ft
vételdrat, hanem azt arra nem jogosult személynek utalta at.

A Fdévarosi Birdsdg ezt a keresetet elutasitotta, a Fdévarosi
Itélétdbla azonban a keresetet elutasitd itéletet eljdrdsi
szabdlysértések miatt hatdlyon kivil helyezte.

A megyel birdsdg eldtt 2.G.40.013/2005. szam alatt indult ujabb
eljdrds sordn  B. J. a perbeli kbvetelés engedményezésére
hivatkozdssal a felperes jogutddjaként <JEnként perbelépett, a
birdsdg pedig a felperesi jogelddot a perbdl elbocsdtotta. A
felperes a 2005. oktober 14-én megtartott tdrgyaldson keresetét
kiterjesztette a II. r. alperesre 1is. Abbdl kiindulva, hogy a
perbeli jogvita eldéntése szempontjabdl lényeges iratok a II. r.
alperes birtokaban vannak, nyilatkozat megtételére kérte
elsdédlegesen kdételezni a II. r. alperest annak érdekében, hogy a
peres felek  koézdtti, a Magyar Nemzeti  Bank dltal kezelt
"oénzmozgdsokat" a felperes a per tadrgydvd tehesse. Mdsodlagosan
arra kérte kételezni a II. r. alperest, hogy biztositsa az
iratokhoz vald hozzaférést a felperes szamdra, harmadlagosan pedig
annak megdllapitdsat kérte, hogy a II. r. alperes mint az I. r.
alperes tulajdonosa helytallni tartozik az I. r. alperes
karokozasdért.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A megyel birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
szerint az I. r. alperes marasztaldsa a bizonyitdsi eljdrds
eredménye alapjan csak 12,871.000 Ft tekintetében meriilhetne fel,
az I. r. alperessel szembeni kereset azonban eléviilt. A II. r.
alperessel szembeni elsddleges és mdsodlagos keresetet a Pp. 190.§$
(2) és a Ptk. 5.8 (3) bekezdésének alkalmazdsa mellett talalta
alaptalannak, a harmadlagos keresetet pedig okafogyottnak
mindsitette.

Az itéldtabla végzésével ezt az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdéfoku birdsdgot uUjabb eljardsra és Ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. A hatdrozat szerint a kereset tdrgya a kiilkereskedelmi
bizomdnyi szerzddés alapjan az angolai szdllitdsokkal kapcsolatban
befolyo vételdr teljes kérid elszdmoldsa volt, és lényeges, a Pp.
213.8 (1) bekezdésébe litkéz4 eljardsi szabdlysértést kévetett el az
elséfoku birdsdg azzal, hogy ezt a keresetet nem birdlta el teljes
terjedelmében. Ujabb eljdrdsban kell ezért a teljes  kord
elszamoldst lefolytatni a végzésben irt utmutatdsok szerint.



Az Ujabb eljdrds sordn - a 2006. szeptember 16-al engedményezés
folytdan - B. J. felperes helyébe jogutddként az I-II. r. felperesek
léptek.

Az elséfoku birosag 8. sorszamu itéletében a keresetet
elutasitotta. Az itélet szerint a birdsdag az engedményezés eldtt
kézbesitett 2. sorszamu végzésében felhivdst intézett a per akkori
felpereséhez, aki azonban a felhivds ellenére nem tett eleget

"peranyag szolgdltatdsi koételezettségének". A birdsdg nem
teljesitette a jelenlegi felperesek a4altal 2006. szeptember 20-a&n
eldterjesztett tdrgyalds elhalasztdsdra irdnyuld kérelmet. A

rendelkezésre 4allo adatok alapjan azt dllapitotta meg, hogy a
felperesek az 1I. r. alperestdél legfeljebb 12,871.000 Ft-ot
igényelhetnének, ez a kovetelés azonban eléviilt. A II. r. alperes
elleni kereset elutasitdsadval kapcsolatban az itélet azt
hangsulyozta, hogy a Ptk. 5.5 (3) bekezdésében 1irt térvényi
feltételek nem 4allnak fenn, a mdsodfoku eljdrdsban 1is elmaradt
annak megjelblése, hogy mely okiratokra vonatkozna a II. r.
alperessel szemben eldterjesztett elsddleges és mdsodlagos kereset,
a harmadlagos kereset pedig okafogyotta valt.

A felperesek fellebbezése alapjan eljdré masodfoku birdsdg 7.
sorszamui itéletében csupdn a perkéltség vonatkozdsdaban vdltoztatta
meg - részben - az elsd foku itéletet, a per fdétdrgya tekintetében
azt helybenhagyta.

Tényként régzitette, hogy a felperesek a "mai napig" nem tettek
eleget az elsdéfoku birdsdag 2. sorszamu végzésében irt felhivdsnak,
nem kéz81ték a lényeges ténydlldst és az annak aldtdmasztdsdara
szolgdlé bizonyitékokat. A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku
birésdg a Pp. 141.S$-dnak helyes alkalmazasa mellett hozott ligyddontd
hatdrozatot, mely déntéssel, és annak jogi indokaival is

egyetértett. Alldspontija szerint nem volt helye tovabbi
tanubizonyitds lefolytatdsdnak és a birdval szembeni - utdbb
alaptalannak mindsiilt - elfogultsdgi kifogds eldterjesztése sem
akaddlyozta az elsd foku itélet meghozataldt, a 8. sorszamu

targyaldsi jegyzdkényv pedig nem 1igazolja a fellebbezés azon
allitdsat, hogy a felperesek szdban bejelentették volna az
igazolasi kérelmet elutasitd végzés elleni fellebbezésiiket.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérték. Kérelmiiket az alabbiakkal indokoltdk.

A perre az adott okot, hogy az I. r. alperes nem szamolt el az
exportbizomanyi szerzddés alapjan hozzd befolyt jovedelemmel,
harmadik személyek részére teljesitett kifizetéseket, akik ezzel
jogalap nélkiil gazdagodtak. A mindezt bizonyitd iratok a II. r.
alperes birtokaba keriiltek, majd megsemmisiiltek, ugyanis az iratok
Srzéséért felelds vdllalkozénak a II. r. alperes nem fizetett
dijat.

A bizomdnyi szerzddést megkdotd I. Gyar végelszamoldja
korrumpalodott, majd felszdmoldéja és a II. r. alperes felszamolodja



is a D. L. lett, mely cég vezérigazgatdja és tulajdonosa ellen
jelenleg  Dbilintetdeljdrds folyik. B. J. a perbeli kévetelés
megvasarldsakor lebecsiilte a K. H. Csoport "maffia-szerd
befolydsoldasi lehetdségeit!”.

A II. alperessel szemben sem a banki hitelezdk, sem az APEH nem
tantusit aktiv fellépést, az elsdéfokui birdsdg sem volt hajlanddé még
azt a két személyt sem tanuként meghallgatni, akik 1997-ig szinte
kizdrélagosan képviselték az I. Gydrat. B. J-nél viszont az APEH
revizidot tartott.

B. Jozsef "ésszerd" alapon kérte az elséfokui birdsdg 2. sorszamu
végzésében 1irt hatdaridd meghosszabbitdsdt, de a birdsdg ennek nem
tett eleget. "KRapva-kapott az alkalmon'", hogy kibujhasson a
feleld8sség aldél és hogy ne kelljen érdemben dllast foglalnia.
Alaptalanul biztak a jelenlegi felperesek 1is abban, hogy egy
partatlan birdsdg eldtt bebizonyithatjak igazukat, perbe allitva a
II. r. alperes dltal kimenekitett vagyon valddi haszonélvezdit.
FEhelyett azt kellett tapasztalniuk, hogy a masodfoku birdsdg a
"nyilt okirat-hamisitassal elkdvetett Jegyzdkdnyv manipuldciot”
helybenhagyta, holott még az ellenérdekd fél lgyvédje is elismerte
irdsos nyilatkozatban az okirat-hamisitdst. Kétség esetében a
hanganyag rendelkezésre all, dr. P. Z. kész tanuvallomdst tenni.

A feliilvizsgdlati hatdridd letelte utan benyujtott ujabb
beadvdnyaiban a felperes jelezte, hogy feljelentést kivan tenni dr.
P. Z. nyilatkozata alapjan a biro ellen, és kérte a bilintetdeljdras
befejezéséig a tdrgyalds felfliggesztését. Azt 1is felvetette, hogy
az I. Gydr egykori vezetdi részletesen tudnadnak nyilatkozni a II.
r. alperes valddi tulajdonosdanak gazdasdgli mikédésérdl, és 1ily
médon a vagyonkimentés elsd 1épcsdje tisztdzhatd lenne. Arra 1s
utalt, hogy az I. Gydr egykori felszdmolé biztosa fellépett
ugyanezen cég volt végelszdamoldéja ellen, de "dtnyultak a feje
felett”.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, az abban eldadottak miatt a
jogerds itélet nem mindsiil jogszabalysértdnek.

A feliilvizsgdlat nem harmadfoku perorvoslat, hanem olyan kivételes
jogorvoslat, melynek a jogerds itélettel szemben csak
jogszabalysértésre hivatkozdssal Jlehet helye. A feliilvizsgalati
kérelemben ezért a jogszabdlysértés megjeldlése mellett kell
eldadni, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és
milyen okbél kivanja [Pp. 270.8 (2) bekezdés, Pp. 272.§8 (2)
bekezdés]. Jelen esetben a feliilvizsgdlati kérelem ugyan egyetlen
konkrét jogszabdlyhely megsértésére sem hivatkozott, de annak
tartalmabol  kévetkeztetni  lehetett arra, hogy a rendkiviili
jogorvoslat eldterjesztését a felperesek eljdrdsi szabdlysértésekre
alapitjdk. Sérelmezték ugyanis, hogy az I. Gydr volt képviseldinek



tanukénti meghallgatdsdra a perben nem keriilt sor - holott e
személyek a vagyonkimentés elsd szakaszdardl 1s nyilatkozhattak

volna -, hogy az elsé6fokui  birdsdg kérelem ellenére  nem
hosszabbitotta meg a 2. sorszamui végzésben irt hatdariddt, majd
meghamisitotta az elsdéfoku eljdardsban megtartott utolso

tdrgyaldsrol késziilt jegyzdkényv tartalmdat, a madsodfokud birdsag
pedig mindezen eljdrdsi szabdlysértések felett szemet hunyt. Ezen
eldbadasra tekintettel a feltilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasanak helye volt, az a koriilmény pedig, hogy a felperesek
konkrét jogszabdlyhelyek megsértésére nem hivatkoztak, csak a
feliilvizsgdlati kérelem megalapozottsdganak vizsgdalata sordn birt
jelentdséggel.

Feliilvizsgdlati kérelem alapjat képezd eljarasi szabdlysértésekkel
kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg allaspontja a kévetkezd.

A Pp. rendelkezéseli szerint a per elddntéséhez sziikséges anyag
O0sszegylijtése nem a birdsdg feladata, hanem a feleknek kell a
tényeket a birdsdag elé tdrni. Mdr a keresetlevélben fel kell
tiintetni a kévetelés alapjaul szolgald relevans, - altalaban anyaqgi
joghoz kapcsolodd -  tényeket, az liggyel Osszefliggésben 4110
kériilményeket, és meg kell jeldblnie azok bizonyitékait is. A
birésdg a per eldéntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett
rendeli el a bizonyitdst, a szikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsdtdsa pedig ugyancsak a feleket terheli. A per eldbntéséhez
sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdag valdnak fogadja el, a
bizonyitdsi inditvdnyok megtételének elmulasztdsa, a bizonyitds
sikertelensége pedig a bizonyitdsra kdételezett felet terheli [Pp.
3.8 (3) bekezdés, 121.8 (1) bekezdés, 163.S5 (1) bekezdés, 164.S§ (1)
bekezdés] .

A perben kirendelt igazsdgligyli szakértd 2003. 4dprilis 18-4an
eldterjesztett szakvéleménye szerint az angolai szallitdsokbodl
befolyt kintlévdéségeket az I. r. alperes, valamint a perben nem
dlle M. Vallalat és I. Trade Kft. kezelték. Az I. r. alpereshez
befolyt 0Osszegekbdl a refinanszirozdasi hitel Ilevondsa utdn csak
12,871.000 Ft maradt és ezt az &sszeget utalta 4t maradéktalanul az
I. r. alperes a II. r. alperes részére. Azt 1is rdgzitette a
szakvélemény, hogy az I. r. alpereshez 1991. szeptember 30-dn és
1992. marcius  31-én folytak be a kintlévdségek. Mindezek
alapulvételével 4allapitotta meg a megyel birdsag 28. sorszamu
itéletében, hogy a perben csak azt lehetne vizsgdlni, hogy az I. r.
alperes jogosult volt-e 12,871.000 Ft-ot d4dtutalni a II. r.
alperesnek, mivel azonban a felperes az egy éves eléviilési 1iddn
beliili igényérvényesitést elmulasztotta, a kévetelés mar eléviilt.

Ettél eltér8 d4dlldspontra helyezkedett azonban az itéldtabla
végzésében. Alldspontja szerint a felperes nemcsak az I. r.
alpereshez ténylegesen befolyt d&sszegre tartott igényt a perben,
hanem az M. Rt-hez és az I. Trade Rt-hez befolyt &sszegekre 1is,



éspedig az 1991. augusztus 30-a utdn befolyt J&sszegekre 1is.
Ertékelte, hogy a felperes vitatta az angolai kintlévéségek 1991.
augusztus 30-ai engedményezését a II. r. alperes javdra, illetve
hogy a felperes hatdlytalannak mindsitette az I. Trade Kft. javara
5z616 engedményezést is. Ujabb eljdrds lefolytatdsdt azért tartotta
sziikségesnek, mert bar a felperes keresete az angolai
szdllitdsokkal kapcsolatos kiilkereskedelmi  bizomdnyli  szerzddés
alapjan befolyd vételdr teljes kérd elszdamoldsara vonatkozott a
felperes még  nem tette meqg az e keresetet alatéamaszto
ténydllitdsait és nem terjesztette eld bizonyitékait sem. A végzés
vdzolta a tisztdzandd ténydlldsi elemeket és azt 1is egyértelmivé
tette, hogy a részletes tényallds eldterjesztése és az azt
alatdamaszto bizonyitékok megjeldlése a felperes kételessége.

Az elsdéfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésben
megfogalmazott tényleges kereset és az abban irt Utmutatdsok
figyelembevételével rendelte el az irdsbeli elb8készitést és a
jogkdévetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett hivta fel 2.
sorszamui végzésében B. J-t a per akkori felperesét, hogy 15 nap
alatt kézolje - a végzésbhben részletesen kifejtetteknek megfelelden
- a részletes ténydllast, jelblje meg bizonyitékait. Tény, hogy bar
a felperes jogi képviseldje a 2. sorszamu felhivast 2006. augusztus
18-4n Aatvette, az eldkészitd 1iratot a jogkovetkezményre tdértént
figyelmeztetés ellenére nem terjesztette eld. A 15 napos hatdridd
mar 2006. szeptember 4-én eltelt, de az eldkészitd irat csatoldsdra
a 2006. szeptember 20-dn megtartott tdrgyaldson sem keriilt sor. A
2006. szeptember 20-ai targyaldson a felperes, illetve a
jogutddként ekkor perbelépett felperesek jelenlévd jogl képviseldije
a tdrgyalds elhalasztdsat kérte annak érdekében, hogy a felperesi
jogutddok tovabbi legalabb 15 nap alatt eleget tehessenek a 2.
sorszamu végzésben irt felhivdsnak. Az volt az 4dlldaspontja, hogy a
jogutdédlds miatt a 2. sorszamu végzésben irt kételezettség
hatdrideje "Gjrakezdddott". Mulasztdsdnak  kimentésére  szobeli
igazolasi kérelmet is eldterjesztett, és ezzel kapcsolatban arra 1is
utalt, hogy az alperesi kér jelentds Atalakuldson megy keresztiil, a
ITI. r. alperes felszamoldéjdval szemben eljdrdsok folynak, amelyek a
képviseleti jogosultsdagdra kihathatnak, az alapeljardsban
bejelentett '"gydrigazgatd és fékényveld foglalkozdsu két tanu”
pedig nydron nem volt elérhetd.

Az Ujabb eljdrds elrendelésével a felperes lehetdséget kapott annak
bizonyitasdra, hogy keresete megalapozott, azaz, hogy bizomdnyi
elszamolds cimén az I. r. alperessel szemben 203,101.681 Ft &sszegd
jogos, el nem éviilt kévetelése all fenn. A felperes azonban azzal,
hogy a 2. sorszamui végzésben irt felhivds ellenére nem kozblte a
részletes tényalldst és az annak aldtamasztdsdra szolgald
bizonyitékokat, ennek bizonyitdsatdl elesett. Mulasztdsdnak
kévetkezménye pedig az volt, hogy a birdsag a Pp. 141.§8 (6)
bekezdésének alkalmazdsdval a rendelkezésre 4allo adatok alapjdn
hozhatott uUjabb hatdrozatot.



A feliilvizsgdlati kérelem nem adta indokdt annak, hogy mely okbol
tartjadk a felperesek jogszabdlysértdnek a 2006. szeptember 20-ai
tdrgyalds elhalasztdsdnak melldzését. Az azonban tény, hogy a
tdrgyalds elhalasztdsdt semmiképpen nem indokolta - a felperes jogi
képviseldjének a tdrgyaldson tett nyilatkozatdval szemben - a
felperes személyében bekdévetkezett valtozds, éspedig nemcsak azért
nem mert a Jjelenlegi felperesek jogi képviseldje volt B. J.
felperesi jogeldd jogi képviselbje 1is, hanem a Pp. 62.§8 (3)
bekezdésében Iirtakra tekintettel sem. A jogszabdlyhely kifejezett
rendelkezése szerint ugyanis a Jjogutdd a perbdl elbocsatott
jogelddjének ugy 1ép a helyébe, hogy a Jjogeldd elbocsdtdsaig
végzett  perbeli cselekmények  és az addig meghozott  birdi
hatdrozatok vele szemben 1is hatdlyosak. A felperesek ugyan a 2006.
szeptember 20-ai tdrgyaldson valdban eldterjesztettek igazoldsi
kérelmet, de egyidejlileg nem pdtoltdk az elmulasztott cselekményt,
ez a kdériilmény pedig a Pp. 107.§ (3) bekezdés és 109.§ (2) bekezdés
értelmében Onmagaban megalapozta volna a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsdat. Az elsdfoku birdsdg azonban érdemben birdlta
el az igazoldsi kérelmet, és arra 1is hivatkozva, hogy a mulasztdsra
nem &6nhiban kivil keriilt sor, azt elutasitotta, e hatdrozat ellen
pedig a felperesek - a rendelkezésre 4116 iratok szerint - nem
nyujtottak be fellebbezést. Mindezekre tekintettel azt kell
megdllapitani, hogy a 2006. szeptember 20-ai tdrgyaldson az
elsdéfoku birdsdg eljdrdsi szabalysértés nélkiil a Pp. 141.§8 (6)
bekezdésének helyes alkalmazdsdval hozott ligydéntd hatdrozatot.

A felperesnek mdr a hatdlyon kivil helyezd végzés kihirdetésekor -.
2006. junius 28-d4n - szamolnia kellett azzal, hogy bizonyitékait az
uj eljardsban be kell jelentenie. Az elsdéfoku birdsdg 2. sorszamu
végzése kifejezetten tartalmazta azt a felhivdst is, hogy tanudinak
nevét, lakcimét és az dltaluk bizonyitani kivdnt tényeket a 15
napon belilil benyuijtanddé eldkészitd iratban meg kell jeldlnie. A
felperes azonban ennek sem tett eleget. Megjegyzi a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy még a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyuldé felililvizsgdlati kérelem is csak dltaldnossdgban utal arra,
hogy a jévdében sziikség lenne tovabbi tanuk meghallgatdsdra, de az

erre vonatkozo bejelentés sem felelt meg a Pp. 167.§ 4ltal
megkivant tanubizonyitdsi inditvdnynak. Erre tekintettel viszont
alaptalanul sérelmezi a feltilvizsgalati kérelem tanuk

meghallgatdsdanak a melldzését 1is.

A Pp. 234.5 (2) bekezdése értelmében ugyan a felperesek az
igazolasi kérelem elutasitdsa elleni fellebbezést a 2006.
szeptember 20-ai tdrgyaldson 1s Jjegyzdkoényvbe mondhattdk volna,
ennek megtdérténtét azonban a tdrgyaldsrdl késziilt 8. sorszamu
jegyzdkényv nem tanusitja, azt pedig a felililvizsgalati kérelem sem
allitja, hogy a jelenlévd Jjogli képviseld kérte volna ezen
allitdlagosan elhangzott nyilatkozatdnak jegyzdkdnyvbe vételét. A
felperesek a jegyzdkonyv kiegészitésére Iirdnyuld kérelmet késdbb
sem terjesztettek eld, dr. P. Z. 4dltal képviselt alperesek pedig
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kifejezetten gy nyilatkoztak,



hogy nem emlékeznek a fellebbezés bejelentésére. Mindebbdl a
Legfelsébb Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
alaptalanul  hivatkoztak  feliilvizsgdlati  kérelmiikben a "nyilt
okirat-hamisitdssal elkévetett jegyzdkdényv manipuldcidra is'".

Fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275.8 (3) bekezdés
alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A
felperesek eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért a Pp. 270.5 (1) bekezdése és a Pp. 78.§8 (2) bekezdése alapjan
kételesek megfizetni az alperesek lgyvédi munkadij formdjdban
felmeriilt felililvizsgalati perkdltségét, melynek 6sszegét mérlegelés
alapjdn, - a jelen eljdrdsban még irdnyadd - 12/1991. (IX.29.) IM
rendelet 1.8 (2) bekezdésének alkalmazdsdval hatdrozta meg AFA-val
novelt &sszegben a Legfelsdbb Birdsdg. A felperesek feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket nem rottak le, annak megfizetésére az 1990. évi
XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2)  bekezdése alapjan kdbtelesek, egymds kézOtt egyenld
ardanyban.

Budapest, 2008. februdr 28.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



