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A Kuaria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Nagy és Trdécsdnyi Ugyvédi
Iroda 4dltal képviselt felperesnek a Ddvid, Stanka, Szikla Ugyvédi
Iroda d&dltal képviselt I. rendd, és a II. rendd alperesek ellen,
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdnt inditott perében a
Févdrosi Torvényszék 9.G.44.839/2014/8. szami jogerds itélete ellen
a felperes 4&ltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek egylittesen 1.270.000 (egymillido-kettdszdzhetvenezer)
Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletének alapjdul szolgdlod
vdlasztottbirdésdagi itéletben megdallapitott ténydllds szerint a
felek ké6zdétti jogvita alapja a 2008. augusztus 21-én kelt ovadéki
szerzd8dés, melynek tartalmdrdél a felek kéz8tt nem volt vita. Az
ovadéki szerzddés azonban tSbb mas szerzdédéssel allt
O0sszefliggésben, amit a valasztottbirdsdgi eljdrasban - a feleknek
az ovadéki szerzddés céljardl és a kapcsoldodd szerzddésekkel valod
O0sszefliggésérdl kifejtett eltérd 4alldspontja miatt - vizsgdalni
kellett.

1) Az I.r. alperes jogelddje, a C.C. Zrt. 2008. augusztus 21-én
kélcsént nyujtott (Kbélesén I.) az I.r. alperes és a C.I. Zrt.
tulajdondban a4l1l16 C.B.S. Kft.-nek. A szerzddés Preambuluma szerint
a kélcsén része egy projektnek, amely egyebek mellett eldirdanyozza
azt 1is, hogy a kd&lcsén idétartamara (204 honap) bérleti szerzddés



joéjjén létre a felperes jogelddjével, a B.S. Kft.-vel a B.S.I.
ingatlanra, tovabba az ingatlan haszndlatdra albérleti
szerzd8déseket 1is kétnek. Régzitették, hogy a kélcsén biztositékaira
kiilén okiratokban jénnek létre megdllapoddsok, igy a B. Kft. és a
C.C. Zrt. kézétt Svadéki szerzddés is. A kélcsén célja az O.D.I.K.
Kft. lizletrészeinek megvdsdrldsa volt, melyet a C. Kft. a
kblcsénszerzd8dés napjan meg 1s vasarolt.

2) Az I.r. alperes jogelddje a K&lcsén I. szerzddés megkdtésével
azonos napon az O. Kft. részére is koélcsént nydjtott a tartozdsai
kiegyenlitésére (Kélcsén II.). A szerzddés Preambuluma tartalmazta,
hogy a kélcsbnszerzddéshez kapcsolodd projekt szerint a C. Kft.
megszerzi az O. Kft. tlizletrészeinek 100 $-4t, és az O. Kft. a
kélcsén (204 honap) iddétartamara bérleti szerzddést két a B. Kft.-
vel.

3) Az O. Kft., mint a B.S.I. ingatlannak a tulajdonosa bérleti
szerzdédést kétdtt a B. Kft.-vel 204 hénapra. A szerzddésben ugy
dllapodtak meg, hogy az akkor 1ép hatdlyba, amikor a C. Kft.
megszerzi az O. Kft. lizletrészeinek a 100 $%$-4t. A szerzddés szerint
a B. Kft. az ingatlan egyedili fébérlidjeként albérleti
szerzd8déseket két a jelenlegi bérldkkel. A B. Kft. koételes volt
2.000.000 eurdé d&sszegre ovadékot adni, s a bérleti szerzddés
szerint az Jévadéki szerzddés a bérleti szerzddés melléklete. Az O.
Kft., mint bérbeadd a bérleti szerzddés 10.4. pontja szerint
kielégitheti az OJvadékbél a kévetelését, ha a B. Kft. bdrmely
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget.

4) Az I.r. alperes jogelddje és a B. Kft. kdézott 2008. augusztus
21-én o6vadéki szerzddés jott létre. A vdlasztottbirdsdgi itélet azt
tartalmazta: ,a szerzddés régziti, hogy a B. Kft. dltal nyujtandd
ovadék mind a kélcsénszerzddések, mind a bérleti szerzddés
biztositéka (7.pont)."

A szerzddés alapjan a B. Kft. 2.000.000 eurd ovadékot utalt 4t az
I.r. alperes jogelddje javdra. A C. Kft. és az O. Kft. eredetileg
tervezett Osszeolvaddsa helyett mindkét tdrsasdg a II.r. alperesbe
olvadt be 2010. december 31-én. A beolvadést megeldézden a C. Kft. a

II.r. alperesre  ruhdzta at az O. Kft.-ben 8t megilletd
lizletrészeket. A IT.r. alperes szintén a CIB Bank Zrt.
lednyvallalata.

Az I.r. alperes 2011. mdrcius 18-an felmondta a II.r. alperessel
fenndllt kélcsénszerzddést. Arra hivatkozott, hogy a II.r. alperes
- amelybe a kd&lcsbnszerzddést addsként megkétsd C. Kft. beolvadt -
esedékességkor nem tett eleget szerzddéses kbtelezettségének.

2011. 4prilis 6-an az I.r. alperes a kévetelésének egy részét az
ovadékbol kielégitette, az ovadék felhasznaldsdarol az I.r. alperes
nem tdjékoztatta a B. Kft.-t.

A felmonddst kdévetden az I.r. alperes (k6lcsdénadd) és a II.r.
alperes (amelybe a korabbi adds beolvadt) uj kbélcsénszerzddést



kotott.

A B. Kft. az ovadéki szerzddésbdl szdrmazéd, az I.r. alperessel
szemben fenndlld kébvetelését engedményezte egy harmadik személyre,
s tdéle szerezte meg azt a felperes.

A felperes keresetet nyujtott be a Valasztottbirdsdghoz, melyben
elsédlegesen kérte az I.r. alperes, mdsodlagosan a II.r. alperes
kételezését 2.000.000 eurd, valamint annak 2011. janudr 1-jétdl
szamitott 629.943 eurd JOsszegld kamata és az eljdrdsi koltségek
megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelmében a II.r. alperessel
szemben megtéritési igényt érvényesitett.

A felperes allitotta, hogy az ovadéki szerzd8dés csak meghatdrozott
személyi kérre vonatkozott: csak az O. Kft.-nek a C. Kft.-be
térténd beolvaddsat ismeri el, mds dtalakuldsnak a kévetkezménye az
6vadéki szerzddés megsziinése. Miutdn a C. Kft. és az O. Kft. a
IT.r. alperes Zrt.-be olvadt be, amire az ovadéki szerzddés nem
vonatkozott, e beolvadds iddépontjdban, 2010. december 31-én az
ovadéki szerzddés megszint. Az I.r. alperes ezt kévetden, 2011.
dprilis 6-an jogosulatlanul elégitette ki magdt az ovadékbol, mely
a felperesnek visszajdr. A Valasztottbirdsdg hatdskorét az ovadéki
szerzd8désben szerepld valasztottbirodosdgi kikotésre alapitotta.

Az alperesek vitattdak a felperes kévetelését, kérték a kereset
elutasitasat.

A Vdlasztottbirdsdg a Vb/13117 szamu itéletében a felperes
elsddleges és mdsodlagos kereseti kérelmét elutasitotta. Az itélet
indokoldsdban a kévetkezdket allapitotta meg: Az elsddleges
kereseti kérelmét a felperes arra alapitotta, hogy az Jdvadéki
szerz8dés - az eredetileg elképzelttdl eltérd beolvadds miatt -
megszint. A felperes 4dlldspontja szerint ugyanis az oOvadéki
szerz8dés része volt a valamennyi szerzddést dtfogdé projektnek, a
projekt meghatdrozott célt szolgdlt és a projekt részét alkotd
ovadéki szerzddés csak meghatdrozott személyi kO6r biztositdsdra
jott létre. Miutan a személyhez kétdttséggel ellentétes a
biztositott személyének a vdltozdsa, a C. Kft.-nek és az O. Kft.-
nek a II.r. alperesbe tértént beolvaddsa miatt, ezért az Ovadék
felhasznalasa jogosulatlan volt.

A Valasztottbirdosdg megallapitotta, hogy az ovadéki szerzddés és az
azzal kapcsolatban 41106 szerzddések nem tartalmaztak a szerzddések
megszinése esetére a felperes jogelddje javdra szold opcids jogot
biztosité kikdétést. Igy nem dllapithatd meg sem a szerz8d8 partner
személyében a masik tarsasdgba térténd beolvadds miatt
bekévetkezett szerzddésmegszinés, sem lehetetleniilés, sem
szerz8désszegés a remélt vételi 1ehetdség tdadrgytalannd valdsa
miatt. Az oOvadéki szerzddés és a bérleti szerzddés &sszefiiggd
kikétésel szerint a felperes Jjogelddje vallalta a kélcséndk
visszafizetésének, valamint az Irodahdz hasznositdasabdl szarmazo



fedezet meglétének kockdzatdt. A kockdzatvallaldst tartalmazo
kikoétésre tekintettel nem volt joggal vald visszaélésként
értékelhetd, hogy a bérleti szerzddés rendelkezése alapjan a
bérleti dij nemfizetése miatt az I.r. alperes 1igénybe vette az
ovadékot a kévetelésének kielégitésére.

A II.r. alperessel szemben az  o6vadék  felhaszndaldsa miatt
eldterjesztett mdsodlagos kereseti kérelem alapjan a
Vdlasztottbirdsdg megvizsgalta a szerzddésekbdl eredden a B. Kft.-
vel szemben fennallo  kdéveteléseket. Megallapitotta, hogy a
kbélcsénszerzddésbdl szdrmazo kételezettség nem teljesitése esetén a
hitelezd a kdvetelését kézvetleniil kielégithette (dvadéki szerzddés
2.5. pontja); a bérbeaddnak szintén az oOvadékbdl toérténd kdzvetlen
kielégitési joga 4allt fenn a bérld fizetési kbtelezettségének nem
teljesitése esetén (bérleti szerzddés 10.4. pont). Miutdn az ovadék
jogosultja a Ptk. 271. § (1) és (3) bekezdése alapjan kézvetleniil
kielégithette magat, és mivel az oJvadékkal biztositott kovetelés
O0sszege meghaladta az ovadék d&sszegét, a Ptk. 259. § (1) bekezdése
alkalmazdsdnak sem volt helye.

A felperesnek az itélet kijavitdsa és kiegészitése irdnti kérelmét
a Valasztottbirdsdg elutasitotta.

A felperes keresetében kérte a vdlasztottbirdskoddsrdl szolo 1994.
évi LXXI. térvény (Vbt.) 55. § (1) bekezdés c), d) és e) pontija,
valamint az 55. N (2) bekezdés b) pontja alapjan a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését. Allitotta, hogy a
Vdlasztottbirdésdag a felek kérelmein kiviil esd kérdésben déntétt,
mert az itéletét egy olyan nem 1étezd okiratra - a bérleti
szerzddést biztositd ovadéki szerzd8désre - alapitotta, amely az
eljdrds iratai ké6z6tt nem is volt fellelhetd. A Vdlasztottbirdsdg
arra alapitotta az 1itéletét, hogy a kb6lcsént biztositd ovadéki
szerzddés a bérleti szerzddést is biztositotta. Ez azonban
iratellenes megdallapitds, mert bérleti szerzddést biztositd ovadéki
szerz8dés nem létezett.

Mivel ilyen szerzd8dés nem 1létezik, az abbol eredd Jjogvita
elbirdldasdra valasztottbirdsdgi kikotés sem létezhet, ezért
érvényteleniteni kell a valasztottbirdsagi Iitéletet, mert olyan
jogot itélt meg, amelyre a vdlasztottbirdsdgi szerzddés nem terjedt
ki.

Allitotta azt is, hogy az ligyét nem tudta eldadni a nem létezd
bérleti szerzddéssel kapcsolatban. A Vdlasztottbirdsdg a felek
bevondsa nélkiil - ex officio - déntdtt bizonyos kérdésekben. A
Valasztottbirdsdgnak fel kellett volna hivnia J&t, hogy az itélet
alapjdul felhozott egyéb  kérdésekben is terjessze elé az
dlldaspontjdt, ne csak az alperes védekezésére vdlaszoljon.

A keresettel érvényesitett jog eltért a Valasztottbirdsdg altal
megitélt jogtol. A Valasztottbirdsdg olyan ténybell és jogli alapra
helyezte a déntését, amelyre a kereseti kérelem nem vonatkozott.



Alldspontja szerint a vdlasztottbirdsdgi itélet a magyar kdézrendbe
is Utkézik, mert nem a kereseti kérelemben megnevezett ovadékil
szerzddéssel kapcsolatban déntétt, hanem egy masik, nem 1étezd
ovadéki szerzddés szerinti jogalit és kételezettségeit itélte meg. A
sulyos jogsértéshez az vezetett, hogy ez a szerzddés sem a
feleknél, sem a valasztottbirdsdgi iratok kbzétt nem lelhetd fel. A
Vdlasztottbirdsdg déntése az Eljdrasi Szabdlyzat rendelkezéseit 1is
sértette.

A Valasztottbirdsag itélete ezért nyilvdnvaldan sérti a
jogbiztonsdgot is. Ezzel nyilvanvaldan dtlépte a jogvita
elbirdalasakor a bizonyitékok szabad mérlegelésével jaro

joggyakorlds kereteit.

Utalt arra, a felperes jogelddje elleni felszamoldsi eljdrdsban a
birdésdg jogerdsen megdllapitotta, hogy az ovadéki szerzddés nem a
bérbeadd és a bérls  kozdott jott létre. Azzal, hogy a
vdlasztottbirdi dbéntés ellentétben d4llt egy jogerdsen megitélt jogi
ténnyel, azaz azzal, hogy az ovadék a koélcsdébnt biztositotta és a
bérleti szerzd8dés biztositékaként oJvadékot nem nyujtottak, a
Vdlasztottbirdsag itélete az ,anyagi jogerd alkotmanyos
kévetelményét" is kétségbevonta.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsat, vitattdk a felperes
dllitdsait. Alldspontjuk szerint a felperes az itéleti ténydllds
iratellenességére hivatkozdssal kisérelte meg levezetni az
érvénytelenitési ok fenndllasat.

Az elsdfoki birdsdg a keresetet elutasitotta és kdételezte a
felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alpereseknek
4.686.500 Ft perkdltséget.

Elsdéként megdllapitotta, hogy a Vbt. 55. § (1) bekezdésében irt
okokra alapozva olyan érvénytelenitési kereset indithatd, amelynek
alapja a vdlasztottbirdsdgi eljards keretein belilili hiba vagy
kételezettségszegés. Ez az abban résztvevdk jogainak sérelme miatt
ad lehetdséget az érvénytelenitésre.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok
a Vdalasztottbirdsdg eljdrasi szabdlysértését feltételezi a
targyaldsvezetés sordn, mert az ekként elkdvetett mulasztds vagy
kbtelezettségszegés meghitsithatija a vdlasztottbirdsdgi
szerzd8déssel elérni kivant cél teljesitését.

A vdlasztottbirdsdgi eljardsban az ,ligy eldaddsa" a felperes
részérdl az érvényesitett jognak, az annak alapjdul szolgdlo - jogi
és egyszerd eseménytdérténeti - tényeknek és bizonyitékainak az
elbadasdat, mig az alperesek részérdl a felperes dltal érvényesitett
jog megnyilta, értéke vagy fenndlldsa, a jog érvényesithetdsége
vitatdsdnak alapjdul szolgdld tények és bizonyitékaik eldaddsat
jelenti.

Az elsdéfoku birdsdg 4dlldspontja szerint a Vadlasztottbirdsag - a
felperes kovetkeztetésével és értelmezésével ellentétben - az



itéletében a felperes Aaltal a valasztottbirdsdgi eljardsban
érvényesitett jogot birdlta el. A Valasztottbirdsdg értelmezte az
ovadéki szerzddés és a kapcsolodd szerzddések egyes rendelkezéseit.
A szerzddéseket, bizonyitékokat értékelte és mérlegelte. A kételmi
jogviszonyokat alapitd szerzddéseket értelmezve 4dllapitotta meg a
Vdlasztottbirdsdg, hogy ,az oOvadéki szerzdédés és a bérleti
szerzd8dés  Osszefliggé kikotései  szerint a felperes  jogelddje
vallalta a kélcsénék visszafizetésének, valamint az Irodahdz
hasznositdsdbol szdrmazd fedezet meglétének kockdzatat."

A Vdlasztottbirdsdg a keresetinditdssal érvényesiteni kivant és az
eldadott keresettel érvényesitett jogtdl nem tért el. Mind a
keresetinditdshoz, mind a jogerds itélethez filizddS anyagi és alaki
jogi hatdlyok a keresetlevélben érvényesitett jogra dlltak be.

A Valasztottbirdsdg annak lehetdségét volt kételes megadni, hogy a
felek egyforman eldadhassdk bizonyitdsi eszkbzeiket. A
Vdlasztottbirésdg eljdrdsi cselekményeivel a  tdrgyaldas  sordn
biztositotta a felek szamara a lehetdséget a ténydllitdsok
megtételére és megjeldblhették bizonyitdsi eszkbzeiket is. A
Vdlasztottbirdésdg nem tért el az eldadott keresettdl, a felperes
jogdllitdsaval és az alperesek jogtagaddsdval OJ&sszhangban, azokat
megitélve értelmezte a felek szerzddéseit, az egyes kételezettség-
vdllaldsokat, s csak olyan bizonyitékokat értékelt és mérlegelt,
amelyeket a felek az eljdradas részéve tettek.

Az eljdrasi cselekményekbdl nem allapithato meg, hogy a
Vdlasztottbirdsdg a Vbt. 34. N (1) bekezdésébdl fakado
kételezettségének teljesitését elmulasztotta volna. Tébb tdrgyalast
tartott, azokon a felek eldadhattdak lgyiliket. Az FEljdrasi Szabalyzat
35. § (4) bekezdése szerint a Valasztottbirdsdg a bizonyitds mdédjat
maga allapithatta meg, és azokat belsé meggydzddése alapjan
értékelhette. Nem folyt hivatalbdl bizonyitdsi eljdrds a
vdlasztottbirdsdgi eljdardsban, csak a felek altal csatolt
okiratokat mérlegelte a Vdlasztottbirdsag.

Az dllam birdsdga a Valasztottbirdsdg itéletét nem értékelheti, a
déntését nem mérlegelheti feliil. A vdlasztottbirdsdgi eljardshoz
vezetd anyagi jogviszonybdl szdrmazd jogok és kOtelezettségek
megitélésére az anyagi Jjogvita felolddsa érdekében egyediil a
Vdlasztottbirdésdg jogosult. Miutdn a felperes az ligyét eldadhatta,
a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az érvénytelenités
irdnti kérelmet alaptalannak itélte.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok
megvalodsulasat vizsgalva megallapitotta az elsédfoku birdsdg, hogy
az ovadéki szerzddéssel vegyesen megkdtétt valasztottbirdsdgi
szerz&dés feljogositotta a felperest a kereset benyujtasdra, a
valasztottbirdésagi eljdrdas meginditdsa megfelelt a
vdlasztottbirdésdagi szerzddésnek. A Valasztottbirdsdg dbéntése az
ovadéki szerzddéssel kapcsolatos jogvitdt oldotta fel, ezért az
erre a pontra hivatkozdssal eldadott érvénytelenitési kereset 1is
alaptalan.



A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjdra alapitott érvénytelenités
irdnti kereset tekintetében az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy a
Vdlasztottbirdsdg nem sértette meg déntésével a térvényben, illetve
Eljdrdsi Szabdlyzataban irtakat.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok
tekintetében kifejtette, hogy ez egy abszolut érvénytelenitési ok,
melynek a vdlasztottbirdsdgl itélet tartalmdbol kell kévetkeznie.
Nem a Valasztottbirdsdg eljdrdsa, hanem az itélete mindsithetd a
magyar kézrendet sértdének. Kiemelte, hogy egy belfdéldi  jog
alkalmazdsdaval meghozott vdlasztottbirdsdgi itélet csak akkor lehet
a magyar  kézrendbe litkdzd, ha a Vdlasztottbirdésdg  olyan
értelmezéssel ruhdz fel egy alkalmazott jogszabdlyt a konkrét
jogviszonyra vetitett jogkdvetkeztetésével, amely lerontja az 4dllam
feltétlen  érvényesiilést 1igénylé normdit, azokat tagadija. A
kézrendbe litkézés nem az adott relativ hatdlyd jogviszonyban
résztvevd fél konkrét jogsérelmét, hanem az 4dllam jogrendjének
sérelmét jelenti.

Az adott esetben a vdlasztottbirdsdgi itélet a magyar kdzrendbe nem
litkézik, mert a magyar kételmi jog szabdlyait nem ruhdzta fel olyan
jogértelmezéssel, nem tdltétte ki olyan tartalommal, amely az &llam
jogrendjében feltétlen alkalmazast igényldé alkotmdnyos szabalyokat,
a polgdri jogviszonyokat is jellemzd8 alkotmdnyos alapelveket
tagadta volna nyilvanvalo mdédon.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a Vdlasztottbirdsag
itéletének érvénytelenitését, az alperesek perkdltségben valod
marasztaldsat. Mdsodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg jogszabdlysértden birdlta
el az érvénytelenitési keresetet és elmulasztotta indokoldsi
kételezettsége teljesitését.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés «c) pontja tekintetében az elsdfoku
birésdg nem tarta fel kellbSképpen a valasztottbirdsdagi itélet
nyilvanvalé 1iratellenességét, és nem vezetett bizonyitdst az
ovadéki szerzddések egyezdségére, a bérleti Jévadéki szerzddés
létezésére vonatkozdan. Alldspontja szerint helytelentil értelmezte
az elsdfoku birdsdg ezt az érvénytelenitési okot. Jollehet észlelte
a Vadlasztottbirdsag eljdrdasanak jogszabalysértését, de az
érvénytelenités hatdrait sziken értelmezte. A Vdlasztottbirdsdg
helytelen, valdtlan tényekbdl vont le kévetkeztetést oly moddon,
hogy az 4dltala valdsnak vélt tényeket a felekkel nem kézdlte, igy
azok az ligyliket nem tudtdk eldadni.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontja vonatkozdsaban allitotta, hogy
mivel a Vdlasztottbirdsdag az itéletét egy nem l1étezd okiratra
alapitotta, e nem 1létezd8 okiratban vdlasztottbirdsdgi szerzddést



sem lehetett kotni.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében az elsdfoku
birdésag az itélet indokolasaban nem fejtette ki, hogy a
vdlasztottbirdsdagi itélet miért nem sértette a Vbt. 3. § (1)
bekezdés c¢) pontjat, 27. $-at, az Eljdrdsi Szabdlyzat 17. § (2)
bekezdését, 28. § (1) bekezdését és 35. § (1) bekezdését. Az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megkdvetelt, a tisztességes
eljardshoz vald joga is sériilt e kdérben.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozdsaban is fenntartotta
keresetében kifejtett 4alldspontjat, mely szerint egy olyan tényre
alapitott itélet, amelyet a felek nem 4dllitottak, az okiratot nem
csatoltak be, sérti az 4dllam feltétlen érvényesiilést 1gényld
normait, a kézrendet és a Jjogbiztonsdgot. Nem tekintette itélt
dolognak a felperes  jogelddje elleni  felszdmoldasi  eljdrdst
lefolytato birdsdg végzésében megdllapitott tényt, mely szerint a
kélcsén ovadéki szerzddése nem a bérleti szerz8dés biztositéka. E
kérben utalt a BH2002.235. és BH2010.191. szamu eseti dbéntésekre.
Hangsulyozta, hogy a res iudicata a jogrend alapja, annak
megsértése a kbzrend sérelmét jelenti.

Allitotta, hogy a perkdltség mérséklésének van helye a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése, 1illetve 3. § (6)
bekezdése alapjan, mert nem 4ll ardnyban az Ugyvédi munkadij az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Csak két tdrgyaldst tartott az
elséfoku birdsdg, az ligy pedig nem volt bonyolult.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt. Allitottdk, hogy helytdlldan
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, csak szik kérben, rendkivili
jogszabdlysértések esetén van lehetdség a vdlasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitésére a Vbt. 55. $-a alapjan. A feleknek nem sériilt az
ligy eldadhatdsdgdhoz fiizé8dé joga [Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pont],
mert a Vdlasztottbirdsdg az itéletében a kdlcsénszerzddésekre és a
bérleti szerzddésekre utalt, amelyek mind hivatkoztak az ovadék
dtaddsara, s a felek az okiratokkal kapcsolatban eldadhattak
alldspontjukat.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértésével kapcsolatban
utaltak arra, hogy az okiratok tartalmaztdk a vdlasztottbirdsagi
szerz&dést és a felperes kifejezetten elfogadta a valasztottbirdsdg
joghatdsagat.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja megsértése kdrében utaltak
arra, az 1indokoldsi kételezettség megszegése nem hatdlyon kiviil
helyezési ok, amennyiben az 1itéletbdl megdllapithatd, hogy az
elséfokui birdsdg mire alapitja a dbéntését, s ez a jelen ligyben
megdllapithato.

A felperes jogi érvei az e kdrben eldadottak esetében megegyeztek a
tébbi pontndl kifejtettekkel, ahol az elséfoki birdsdg részletesen
megindokolta a déntését.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pont megsértésére alapitott
feliilvizsgalati kérelem tekintetében allitottéak, hogy a



felszdamoldsi eljardst lefolytatd birdsdg megdallapitdsanak jelen
ligyre nem volt res iudicata hatdsa.

A perkéltség mérséklésére vonatkozd felililvizsgdlati kérelem kérében
hivatkoztak egyrészt arra, hogy O&sszegszerien megjeldlt kérelem
hidnyaban a kérelem érdemi elbirdlasra alkalmatlan, egyébként pedig

je)

mar az elsdéfoku birdsag is 66 %$-kal mérsékelte a perkdltséget.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta  feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjdn  és
megdllapitotta, hogy a feltilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabalysértések nem valdsultak meg.

A Kiria mindenekeldtt hangsulyozza, hogy helytdlldan emelte ki az
elséfokui birdsdg: az 4dllam birésdga nem vizsgdalhatja feliil a
vdlasztottbirdsdgi itéletet a tartalma alapjdn. A valasztottbirdsdg
esetleges téves ténymegallapitédsa, és az ebbdl levont
kévetkeztetései nem birdlhatdk feliil az &llam birdésdga 4dltal. Igy
jelen perben érdemben nem volt vizsgdlhaté, hogy az ovadéki
szerz48dés létezése, tartalmanak megallapitdsa kérében a felperes

altal sérelmezett, a vdlasztottbirdsdgi itéletben foglalt
ténymegdllapitds iratellenes-e, s az esetlegesen téves
megdllapitasbol téves jogi kévetkeztetést vont-e le a

Vdlasztottbirdsag. Az 4dllam birdsdga a valasztottbirdsdg eljdrdsa
kérébe utalt jogvita tekintetében nem folytathat le bizonyitdst, és
a bizonyitékok feliilmérlegelését sem végezheti el.

Téves a felperesnek az a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt
érvelése, amely szerint a jogerds itélet sérti a Vbt. 55. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban foglaltakat, mert nem értékelte az alabbi
,Sulyos jogsértést": a ,valasztottbirdésdg helytelen, valdtlan
tényekbdl vont 1le kévetkeztetést, oly mdodon, hogy az d4dltala
valdésnak vélt tényeket a felekkel nem ké6zélte, igy azok a
vdlasztottbirdsdg feltételezésére reagdlni sem tudtak, igy ugyiliket
nem adhattdk eld."

A felperes érvelésével szemben a Vbt. 55. § (1) bekezdésében
foglalt érvénytelenitési ok kérében az 4dllam birdsdgdnak azt kell
vizsgdlnia, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban a felperes, a
perbe vitt jogvita tekintetében, képes volt-e az ilgyét eldadni, a
Vbt. 27. $§-aban foglalt kévetelményt teljesitve biztositotta-e ezt
szdmdra a Valasztottbirdsdg.

A Vdlasztottbirdsag Eljdrdsi Szabalyzatdnak (tovdbbiakban: Eljardasi
Szabdlyzat) a felperes dltal a feliilvizsgalati kérelmében 1is
hivatkozott 17. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Az eljdrds sordn tiszteletben kell tartani a felek egyenldségének,
egyenldé elbdndsdanak az elvét, valamint minden félnek azt a jogat,
hogy a valasztottbirdsdgi eljdrds anyagdt, a tébbi fél beadvdnyait,
az dltaluk eldterjesztett bizonyitékokat, az eljdrd tandcs altal
foganatositott eljardsi cselekményeket megismerhesse és
dllaspontjdt a vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn szoban és 1irdsban



kifejthesse.

E rendelkezésekbdl egyértelmien megdllapithatdé, nem terheli a
vdlasztottbirdsdgot olyan kételezettség, aminek teljesitését a
felperes hidnyolja, nevezetesen az, hogy ,az 4dltala valdsnak vélt
tényeket a felekkel" eldézetesen kézélje. Igy a kbzlés hidnydra
alapitott felperesi jogi érvelés - miszerint nem tudott a
vdlasztottbirdsdg feltételezésére reagalni, igy ligyét nem adhatta
eld - szintén téves.

Azt, hogy a Vdlasztottbirdsdg valdtlan tényekbdl vont-e le
kbvetkeztetést, az elsdfoku birdésdg érdemben nem 1is vizsgalhatta,
mert ez a tevékenysége a bizonyitékok értékelését,
feltilmérlegelését  jelentené. Az elsdfokld birdsdg részletesen
dttekintette, elemezte a valasztottbirdsdgi eljdrds sordn végzett
eljardsi cselekményeket, s a vdlasztottbirdsagi iratok tartalma
alapjan helytdallo az a megdllapitdsa, hogy a felek nem voltak
akaddlyozva ligyilik eldadasdban. Az elsdéfoku birdsdag jogszabdlysértés
nélkiil wutasitotta el a Vbt. 55. § (1) bekezdés c¢c) pontjara
alapitott keresetet, mert nem &allt fenn a felperes 4dltal 4dllitott
ezen érvénytelenitési ok.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott
érvénytelenitési ok vonatkozdsdaban 1s megalapozott az elsdfoku
birdsdg elutasito itélete. Megalapozottan allapitotta meg, hogy a
Vdlasztottbirésdg  nem lépett tul a felek megdllapodasdban
meghatdrozott kereteken. Az oJvadéki szerzddés tartalmazta a
vdlasztottbirdésagi kikdtést, a Vadlasztottbirdsdg az  ovadéki
szerzddést értelmezte, igy nem valdsult meg ez az érvénytelenitési
ok sem.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok
tekintetében valdtlanul d4dllitotta a felperes, hogy az elsdfoku
birésdg nem indokolta meg az itéletét abban a kérben, miért nem
sértette a valasztottbirdsdgi itélet a Vbt. 3. § (1) bekezdés c)
pontjat.

A Vbt. 3. § (1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy
birésdgi peres eljards helyett vdlasztottbirdsdgi eljdrdsnak van
helye, ha a vdlasztottbirdsdagi eljdarast vdlasztottbirdsagi
szerzd8désben kikototték.

A birdsdg jogerds itéletében, az eldébbi bekezdésben elemzett Vbt.
55. § (1) bekezdés d) pontjaban irt érvénytelenitési ok vizsgdlata
kbrében, megindokolta azt a megallapitdasat, hogy fenndllt a
vdlasztottbirdésagi szerzddés a felek kézdtt. Az elsdfoku birdsdg a
Vbt. 27. §-dban foglalt rendelkezések érvényesiilése vonatkozdsadban
az allaspontjat az 55. § (1) bekezdés <cc) pontjdra alapitott
érvénytelenitési ok megvaldsuldsa vizsgdlata koérében kifejtette, s
ugyanez 1igaz az Eljdrdsi Szabdlyzat 17. § (2) bekezdésére, 28. §
(1) bekezdésére és 35. § (1) bekezdésére. Nem sériilt tehdt a
felperes tisztességes eljdrdshoz vald joga. Mindebbdl kévetkezden
nem 4dllapithatd meg ennek az érvénytelenitési oknak a fenndlldsa



sem, nem jogszabdlysértd a jogerds itélet azért, mert a keresetet e
kérben is elutasitotta.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozdsdban 1is teljes
mértékben egyetért a Kuaria az elsdéfoku birdsdg dlldspontjaval. A
Valasztottbirésdg a jogvitaban szerepld, a felek dltal hivatkozott
szerzddések tartalmdt értelmezve hozta meg hatdrozatdt. A magyar
kételmi jog szabdlyait nem ruhdzta fel olyan jogértelmezéssel, nem
téltétte ki  olyan tartalommal, amely az d4dllam jogrendjében
feltétlen alkalmazdst 1igényld alkotmdanyos szabdlyokat, a polgdri
jogviszonyokat 1is jellemzd alkotmdnyos alapelveket tagadta volna
nyilvanvald modon.

A Vdlasztottbirdsdg itélete egészébdl megdllapithatdan a felperes
dltal sérelmezett ténymegdllapitds - mely szerint az oOvadéki
szerzddés a bérleti szerzddés biztositékdul 1is szolgalt -, a
Vdlasztottbirdsdg értelmezésében azt jelentette, hogy az ovadéki
szerz&dés és a bérleti szerzddés Osszefliggd kikdOtései szerint a
felperes jogelddje vdllalta a kdlcsénbk visszafizetésének, valamint
az 1rodahdz hasznositdsabol szdrmazo fedezet meglétének kockdzatdt.
A Vdlasztottbirdsdgnak ez a megdllapitasa a vdlaszottbirdsagi
eljdrdsban és a felperes jogelddje elleni felszdmoldsi eljdardsban
résztvevd felek teljes azonossdganak hidnya okabol, tovabba a két
eljards tdrgyanak, az alapul fekvd tényeknek a kiilonbsége miatt nem
sértheti a felszamoldsi eljdrdsban hozott jogerds hatdrozathoz
flizdéds, a Pp. 229. § (1) bekezdésében szabdlyozott anyagi jogerd
szabdlyat.

A kifejtettekbdl kdbvetkezden nem 4dllapithatdé meg a Vbt. 55. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok megvaldsuldsa
sem. E kérben is helytdlldan utasitotta el a keresetet az elsdfoku
birdsagqg.

A Karia nem taladalta megalapozottnak az elsdfoku perkdSltség
mérséklése irdnti feliilvizsgalati kérelmet sem. Az els8foku birdsdg
a felperes altal 603.200.000 Ft-ban megjeldlt pertdrgyérték
alapulvételével, mérlegeléssel dllapitotta meg az alperesek ligyvédi
munkadijbdl 4116 perksltségét 3.690.160 Ft + Afa Osszegben, a
birésdgi eljardsban megdallapithatd ligyvédi kéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozdssal. A felperes e kérben nem adott eld hatdrozott
feliilvizsgalati kérelmet, s nem jelblte meg, hogy a jogerds itélet
perkbltségre vonatkozo rendelkezése mely jogszabdly rendelkezését
sérti, amely indokolna a perkdltség mérséklését. Mindezekre
tekintettel e feliilvizsgdlati kérelme is alaptalan volt.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alaptalan felililvizsgdlati kérelmet benyujtd felperes a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni az alperesek feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmeridlt kéltségét, amely az alperesek jogi



képviseletével felmeriilt Ugyvédi munkadijbdél &l1l. Az lgyvédi
munkadij J&sszegét a Kuiria a birdsdgi eljardsban megallapithato
ligyvédi koéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-c) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan dllapitotta meqg.

Budapest, 2015. oktdéber 13.

Dr. Térdék Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k. eldado
biré, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird



