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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Wallacher Lajos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Katona Gydrgy Ugyvédi Iroda d4&ltal
képviselt alperes ellen, vdlasztottbirdsagl itélet érvénytelenitése
irdnt indult perében a Fdévdrosi Térvényszék 9.G.40.257/2015/15.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdazharmincétezer) Ft felililvizsgalati

eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes bank és egy hitelfelvevd tdarsasdg koézétt 2006.

szeptember 27-én - egy harmadik tdrsasdg lizletrészeinek megszerzése
érdekében - svajci frank devizanemben, un. Akvizicids
Hitelszerzddés jott létre. Ugyanezzel a hitelfelvevdvel a felperes
2007. majus 9-én svdjci  frank devizanemben Un. Beruhdzdsi

Hitelszerzddést kétott (a tovabbiakban a két szerzddés egylitt:
Projekt Hitelszerzddések) .

2007. majus 29-én a felperes bank és az alperes bank kdézott
Szindikdatusi Megallapodds keriilt aldirdsra, mely alapjan az alperes
un. mégéttes hitelnyujtoként a Projekt Hitelszerzd8dések
mindegyikében 50%-ban szindikdtusba 1lépett a felperessel, és a
tovdbbiakban egylitt finansziroztak a hitelfelvevdt, valamint a



hozza kapcsolodd csoportot. Harmadik személyek irdnydban tovdbbra
is a felperes maradt a hitelezd, azonban jogosultsdgaik a szub-
participacié alapjan ,belséd jogviszonyaikban tartalmukat tekintve
egyetemlegesek" [Szindikdtusi Megdllapodds 1.(5)].

A Szindikdtusi Megdllapodas 6.1. pontja arra vonatkozdan
tartalmazott rendelkezéseket, ha a felek a hitelfelvevdvel szembeni
egylittes felmondasban nem tudnak megdllapodni.

L 6.1. Amennyiben a felek a Projekt Hitelszerzddések  jelen
Megallapodds 6. pontja szerinti egylittes felmonddasdrdol nem tudnak
megallapodni, a felmonddssal egyet nem érté Félnek a Projekt
Hitelszerzddések szerinti felmonddsi esemény  bekdévetkeztétdl
szamitott 1 (egy) hodnapja van arra, hogy a felmondast kezdeményezd
Fél Projekt Hitelszerzddések szerinti Kévetelését refinanszirozza
vagy harmadik hitelintézet utjan refinansziroztassa."

A Szindikdtusi Megallapodasban a felek valasztottbirdsdgi
szerzddést  kotottek, melyben a szerzd8désbdl eredd  jogvitdk
eldéntésére a Pénz- és Tdkepiaci Allandé Valasztottbirdsdgot
kototték ki, rendelkeztek a vdlasztottbirdk szdamardl, az d4dllandod
vdlasztottbirdsag Eljarasi Szabdlyzatanak alkalmazgsardl, a
vdlasztottbirdskodds helyérdl és az eljdrds nyelvérdl.

A hitelfelvevd tdrsasdg a kotelezettségét nem teljesitette, azaz
felmondasi esemény kdvetkezett be, s az alperes kezdeményezte a
felperesnél a hitelszerzddések egyiittes felmonddsdat. A felek kdzott
a felmonddssal O&sszefliggd fizetési kételezettség (a 6.1. pont
szerinti refinanszirozdsi kotelezettséqg) kovetelhetdségével
O0sszefliggésben vita alakult ki.

Az alperes (tovabbiakban vdlasztottbirdsdgi felperes) 2013. marcius
21-én keresetet nyujtott be a Vdlasztottbirdsdghoz, melyben kérte a
felperest (vdalasztottbirdsdgi alperest) kételezni a Szindikdatusi
Megallapodds 6.1. pontja alapjdn - wutalva a Ptk. 198. § (1)
bekezdésére és 200. N (1) bekezdésére - 51.061.097,24 CHF
(12.486.991.330 Ft) tdke és annak 2010. november 13-tél a Ptk.
301/A. §-a szerinti  késedelmi  kamatai, a dij és koltség
megfizetésére. Alldspontija szerint az atipikus Szindikdatusi
Megdllapodds 6.1. pontjdban irt feltételek bekdvetkeztek és igy a
vdlasztottbirdsdgi alperessel szemben a kdvetelése érvényesithetdvé
vdlt. A keresetlevél (28) pontja szerint a felperest megilleti az
igényérvényesités joga, ,mert a felperesnek a Ptk. 198. § (1)
bekezdése alapjan alanyi joga keletkezett a Szindikdatusi
Megdllapoddas 6.1. bekezdésében kikdtdtt szolgdltatds kévetelésére
az abban foglalt ligyleti feltételek szerint."

A valasztottbirdsagi alperes vitatta, hogy az érvényesiteni kivdnt
jog megnyilt, s vitatta a kereseti kévetelés {JGsszegét is.
Allitotta, hogy a kereseti kévetelés jogcim hidanydban
megalapozatlan, az érvényesitett jog meghatdrozdsa nem volt
egyértelmd.



A valasztottbirdsdagi eljardsban - a felek tébbszdéri irdsbeli
eldkészitése utdan, tdbb tdrgyaldst kévetden - a 2014. oktdber 13-an
tartott tdrgyalds elején a tandcs elndke tajékoztatta a feleket a
vdlasztottbirdi tandcs egylittesen kialakitott véleményérdl, mely
szerint ,megérett a tdrgyalds arra, hogy bizonyos kérdések, 6nallo,
eldénthetd kérdések vonatkozdsdban déntésiinket meghozzuk. Ennek
megfelelden eqgy kézbensd itéletet hozunk."

E hatdrnapon a Vdlasztottbirdsdg - miutan a felek az
dllaspontjukat részletesen kifejtették - a targyaldst
berekesztette, és roévid tandcskozas utdn kihirdette a kiilén iven
szbvegezett kézbensd itéletet. Egy kiilén végzésben arra 1s
kbtelezte a feleket, hogy a kovetelés piaci értékének

bizonyitasdval kapcsolatos inditvanyaikat a megdllapitott hataridd
alatt terjesszék eld.

A kézbensd itélet rendelkezd része az aldbbiakat tartalmazta:

»,A Vdlasztottbirdsdg megdllapitotta, hogy a Szindikdtusi Szerzddés
6.1. pontja érvényes és hatdlyos, lehetetlen feltételt nem
tartalmaz. Megallapitotta tovabbd, hogy a keresettel érvényesitett
jog (a szerzddési kételezettség teljesitése, Ptk. 198. § és 277. §)
fennall, amennyiben Felperes jogszertd Egylittes Felmondasra
felhivdsdhoz Alperes a szerzddéses hatdriddn belilil nem csatlakozott
és ennek kévetkeztében Alperes refinanszirozdsi kételezettsége
beallt.

A refinanszirozds a Felek kézott 2007. majus 29-én 1létrejott
Szindikatusi megallapodads szerinti Kovetelés Felperesre esd
hdanyadanak (Kévetelés—hanyad) az esedékességkori, azaz 2010.
november 12-1 piaci értékén térténd megvasarldsat (engedményezés)
jelenti.

Ezen szerzddéses kételezettségének Alperes jogellenesen nem tett
eleget.

A Valasztottbirdosdg Alperest a Kdévetelés-hdnyad fenti ellenértéken
térténd dtvételére kételezi. Alperes ennek megfelelden kételes
megfizetni 1) a Koévetelés-hanyad piaci ellenértékét a kovetelés
devizanemében, valamint 1i) 2010. november 19-t8l1 a kifizetésig a
svdjci jegybanki alapkamat figyelembe vételével szamitott késedelmi
kamatot Felperes részére, Felperes pedig ennek fejében a kévetelés
Alperes javara térténd teljes és korldtlan dtruhdzdsdra kdételes.

Az Alperes 4dltal i1ddkézben Felperes részére megfizetett és Felperes
részére rendelkezésre 4allo részteljesitések - fliggetleniil attol,
hogy ezen OJsszegek Atvételét Felperes megtagadta - az Alperes
fizetési kotelezettségét csdékkentik."

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a hitelfelvevd
szerz8désszegd magatartdsa - melyet a felek nem vitattak - a 6.1.
pont szerinti kévetkezményeket kivaltotta és technikai értelemben
elvezethetett az ott megjeldlt hatdriddkkel a vdlasztottbirdsagi
felperes d4dltal érvényesiteni kivant jogkévetkezményhez, azaz a



refinanszirozdsi 1igényhez. Tényként d4dllapitotta meg, hogy 2010.
oktdber 12-én a hitelfelvevdvel szembeni  felmonddsi  esemény
bekoévetkezett. A vdlasztottbirdsdagi alperes tisztdban volt a
feltétel mechanizmusaival, koévetkezményeivel, de a sziikséges
iddékeretet kifogdsolta, ez azonban a jelen kériilmények kézOtt a
szerzddéses kdtelezettségével szemben megalapozott kifogdsként nem
fogadhatd el.

Részletesen vizsgdlta a ,refinanszirozds" kifejezés tartalmat és
megallapitotta, hogy ,a refinanszirozds nem jelentheti a kivaltott
kéveteléssel azonos kovetelés megfizetését" (9. oldal elsd
bekezdés). ,Az 6sszeg akkora lesz, amekkora kélcsént a még reményt
adé megvadltoztatott kondicidkkal fel 1lehet venni a piacon az
eredeti projekt még meg nem valdsult elemeire és az eredeti kdlcsdn
térlesztésére az adott biztositékok mellett. Ez utdbbi OJsszeget
tekinthetjiik a régi és uj hitelezd ké6z6tti engedményezési ligylet
engedményezési ellenértékének" [9. oldal b) pont].

Megallapitotta, hogy a ,6.1. pont szévegezési hidnyossdga mindkét
fél részére felrdhatd, ez egyik fél eldényére vagy hdtrdnydra sem
értékelhetd a perben."”

A mégdttes hitelnyujtd vdlasztottbirdsagi felperes és a
hitelfelvevd tdrsasdg kbzott nem jétt létre hitelviszony (10. oldal
utolso bekezdés) . A perbeli felek atipikus szindikdtusi
jogviszonyban alltak (11. oldal). Mivel a Szindikdtusi Megdllapodas
nem tartalmazta, hogy a refinanszirozasi kételezettség
keletkezésekor a félnek mikor kell teljesitenie, a
Vdlasztottbirdsag - értékelve a jogvitdt meghatdrozd kdoriilményeket

- megdallapitotta, hogy 2010. november 19. a késedelembe esés napja.

A valasztottbirdsdgi alperes (a tovabbiakban felperes) keresetet
nyujtott be a kbézbensd itélet érvénytelenitése irant a
vdlasztottbirdskoddsrol szdold 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55. §
(1) bekezdés c), d) és e) pontjdra, valamint az 55. § (2) bekezdés
b) pontjdra hivatkozva.

I. Allitotta, hogy a Vdlasztottbirdsag tulterjeszkedett a
vdlasztottbirdsdgi felperes  keresetén, mert nem az eldtte
érvényesitett jog szerinti kereseti kérelemnek megfelelden déntdott,
hanem mds jog fenndlldsat dllapitotta meg. Részérdl a védekezésre a
megitélt jog tekintetében mas tények és jogi érvelés
eldterjesztésével lett volna lehetdség. Az alperes ellenkérelmén 1is
tulterjeszkedett a Vdlasztottbirdsdg itélete. Allitotta, hogy az
ligyét nem volt képes eldlterjeszteni az érvényesitett jogtol valo
eltérés miatt [Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pont].

A mds megitélt jog miatt a Vdlasztottbirdsdg eljdrdsa nem felelt
meg a felek megdllapoddsdnak és a jogszabdly rendelkezésének, mert
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és ezzel megsértette az
Eljardsi Szabdlyzat eldirdasdat [Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pont].

A Valasztottbirdsdg itélete a magyar kdzrendbe is litkézik a felek
kérelmén wvalé tulterjeszkedés miatt, mert sértette a felek
rendelkezési jogat [Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pont].



II. Azért 1s kézrendbe litké6zé az itélet, mert a johiszemid
joggyakorlds kévetelményének figyelmen kiviil hagydsdval lehetetlen
szolgdltatdsra kdtelezett. A vdlasztottbirdsdgi itélet megtagadta
az érvényesiilést a johiszemd  joggyakorldas elvétdl, valamint
kényszeritd erdt adott olyan szerzddéses tartalomnak, amelynek
elismerését a Jjogalkoto a semmisség kimonddsaval hatdrozottan
elutasitotta [Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pont].

IIT. A partatlansdg kévetelményét is megsértette a
Valasztottbirdésdg, mert a 2014. oktéber 13-i hatdrnapon eldre
kézélte, hogy kdbzbenss itéletet kivdan hozni. Az eljdrds azonban
folytatodott, és a felek érdemi nyilatkozatokat tehettek. EbbJdl
kovetkezbden a valasztottbirak a tdrgyaldst megeldzden megegyeztek a
déntésiikrél, és ennek tartalmat eldre kbz81lték 1is a felekkel a
targyalds elején [Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pont].

IV. Hivatkozott arra 1is, hogy a Projekt Hitelszerzddésekkel
kapcsolatos jogvitdkat a Vdlasztottbirdsdg nem volt jogosult
eldénteni, olyan iligyben hozott tehdt ddéntést, melyre nem volt
hatdskore [Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pont].

Kifogdsolta, hogy a kézbensé itélet nem csak a jogalap kérdésében
déntdétt, hanem 6sszegszeriliségl részletekben 1is.

Az alperes elsddlegesen kérte az eljdrds megsziintetését, mert
dllaspontja szerint a vdlasztottbirdsdgi kézbenséd itélet ellen
nincs helye érvénytelenitési kereset benytujtasanak. Erdemi
védekezésében vitatta a felperes 4altal eldadottakat, kérte a
kereset elutasitdasdt. Hangsulyozta, a kb6zbensdé itélet nem tért el a
felek tényallitdsaitdl és a bizonyitds eljdrds vrészévé tett
bizonyitékoktdél. Vitatta, hogy a Valasztottbirdsdg tulterjeszkedett
volna a kereseti kérelem-ellenkérelem szabta hatdarokon, hogy a
hatdskorét tullépte volna, vagy hogy a felek az ligyiiket ne adhattdk
volna eld8, illetve, hogy a vdlasztottbirdsagi itélet a magyar
koézrendbe ltkozne.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Az alperes permegsziintetési kérelmére kifejtette, hogy a kdézbensd
itélet az érvényesitett jog fenndlldsdrdél rendelkezhetett, s az
érvényesitett jog fenndlldsdt a felek tébbé nem vitathatndk, ha a
kbzbenss itélet elleni érvénytelenitési kereset benyujtdsdra nem
lenne lehetdségqg.

Részletesen ismertette a valasztottbirdsdgi eljdrds és az 4allam
birdsdga 4altal folytatott eljdrds kozétti kapcsolatot, az allam
birdsdga déntési jogat, mely csak az alaki jogviszonyban
gyakorolhatod eljardsi jogok érvényesithetdségére,
érvényesithetdségének kikényszeritésére, 1illetve a teljesitendd
eljdrdsi kotelezettségek megtartatdsdra korldtozodik. Ezen feliil
csak kézrendbe litkbzés esetén avatkozhat bele az 4dllam kényszerrel
a felek autondém jogviszonyaba.

Kiemelte, hogy az érvénytelenitési  kereset benyujtdasdval a
vdlasztottbirdésdagtol az 4&llam birdsdga nem vonja el az anyagi



jogvita elbirdldsanak jogdat, az érvénytelenitéssel az d4dllam
birdsdga csak visszaveheti a torvény altal a valasztottbirdsdgi
itéletet felruhdzdé ,itélt dolog hatalyt".

Az érvénytelenités nem a vdlasztottbirdsdgi eljdrdshoz vezetd
anyvagli jogviszonyban bekdvetkezd jogsérelmeken, hanem az alaki
jogviszonyban megnevezhetd kotelezettségszegéseken vagy
mulasztdsokon alapulhat.

Hangsulyozta, az érvénytelenitési perben az d4dllam birdsdga a
kételmi jogl kételezettség-vallaldsokbol szarmaztathatd jogokat nem
itélhette meg, a felek anyagi jogviszonydabdl szdrmazd jogvitdat nem
mindsithette. Nincs joga arra sem, hogy a valasztottbirdsdgi
eljdrdsban szolgaltatott bizonyitékokat Ujraértékeljen.

A Vbt. 55. § (1) bekezdésében irt okok alapja a vadlasztottbirdsagi
eljdrds keretein  beliili hiba vagy kdételezettségszegés. Ez a
vdlasztottbirésdgi eljards relativ hatdlyu jogviszony jellege
folytdn az abban résztvevdk jogainak sérelme miatt ad lehetdséget
az érvénytelenitésre.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pont a valasztottbirdsdgi eljdrds
targyaldsvezetés sordn tértént szabdlysértését feltételezi. Az
érvényesitett jog eldaddsa és a jog tagaddsa adottda tette, hogy
milyen bizonyitdsi kételezettségek teljesitése lehetett 1indokolt
ezek 1igazolasdhoz. A bizonyitds moédjat az Eljdardsi Szabdlyzattal
O0sszhangban a Vdlasztottbirdsag maga d4allapithatta meg. Az gy
elbaddsa a felperes részérdl az érvényesitett jogdnak, az alapjdul
szolgdld tényeknek és bizonyitékainak eldaddasat, az alperes részrdl
pedig az érvényesitett jog megnyiltat, értékét vagy fenndlldasdat, a
jog érvényesithetdségét vitato védekezés alapjdul szolgdlod
tényeknek és bizonyitékainak eldadasat jelentette.

Megallapitotta, hogy a Vdlasztottbirdsdg - a felperes
kbvetkeztetésével és értelmezésével ellentétben - az eldtte
érvényesitett jog fenndlldsat  birdlta el, a kérelemmel és
ellenkérelemmel 6sszhangban. A kozbensd itélettel a

Vdlasztottbirdésdg a megjeldlt szerzddésekkel nevesitett jogokhoz 1is
kétve értelmezte az egyes rendelkezéseket. Az elsdfoku birdsag
dllaspontja szerint a Valasztottbirdsdg az érvényesitett jogtdl nem
tért el, az anyagi és alaki jogi hatdlyok a tdrgyalt jogra 4dlltak
be.

A keresetet nyilvdnvaldan nem OJ&nmagdban a marasztaldsi kérelem
jelentette. E kérelemnek az érvényesitett jogbol és az alapjaul
felhozott jogi  tényekbdl kellett okszerilen kévetkeznie. Egy
felperes jogallitdsa sem Onmagaban egy marasztaldsi kérelem, hanem
az érvényesitett anyagi jog megitélését igényli.

A Vdlasztottbirdsdg biztositotta a felek szdmdra a tényallitasok
megtételére a lehetdséget, biztositotta a bizonyitdsi eszkéz
megjeldblésének jogat is. Az eljdrds felperesének jogallitdsaval és
az ellenérdekd fél jogtagadasaval &sszhangban, azokat megitélve
értelmezte a szerzddéseket és az egyes kdételezettség-vallaldsokat.
Az eljdrdsi cselekményeket a Vdlasztottbirdsag jogosult



meghatdrozni, az az 4allam birdésdga 4dltal nem birdalhaté feliil. A
Vdlasztottbirdsag azt volt kételes biztositani, hogy a felek a
bizonyitdsi eszkdbzeiket megjeldblhessék. Az eljdrdasi cselekményekbdl
nem &allapithatéo meg, hogy a Valasztottbirdsdag a Vbt. 34. § (1)
bekezdésébd1 fakado  kotelezettsége teljesitését elmulasztotta
volna. Az Eljarasi Szabdlyzat szerint a Valasztottbirdsag a
bizonyitékokat a valasztottbirdk belsd meggydzddését alapul véve
értékelhette, melyet az dllam birdsdga nem értékelhet at.

Az elséfokt birdsdg mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes az ligyét eldadhatta, ezért a Vbt. 55. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a kereset nem volt alapos.

Kifejtette d4lldspontjat a Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontja
vonatkozdsdban is, és ez alapjdn sem tartotta alaposnak a
keresetet.

Nem talalta megdllapithatonak a Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja
Szerinti érvénytelenitési ok fennallasat sem, mert a
Vdlasztottbirésdg nem sértette dbéntésével a Vbt.3. és 5. $§-aban,
27. §-aban, valamint az Eljdrdsi Szabdlyzatdaban irt szabdlyokat.
Nem 4dllapitotta meg a fiiggetlenség és pdrtatlansdg kévetelményének
a megsértését sem. Onmagaban a kozbensd itélet meghozataldra
vonatkozdan 2014. oktober 13-dn tett kijelentést nem tartotta
olyannak, mint amibdl ezzel ellentétes kévetkeztetést Ilehetne
levonni. A Vdlasztottbirdsdg eljdrdsi cselekményeibdl nem taldlta
azt valo tényként megallapithatdnak, hogy a valasztottbirdk az
eljardsi cselekmények  befejezése eldtt megegyeztek volna a
déntésiikrdl.

Hangsulyozta, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdésében nevesitett
abszolut érvénytelenitési oknak a valasztottbirdsdgi kézbensd
itélet tartalmabol kellene kdvetkeznie. A felek szerzddéses
jogvitdajdnak felolddsat alapvetden behatdrold, az anyagi jogi
tényeket megitéld valasztottbirdsdgi kdbzbensd 1itélet a tartalma
miatt a magyar kézrendbe nem Uitkdzik. A Valasztottbirdsdg a magyar
szerzddéses jog szabdlyait nem ruhdzta fel olyan jogértelmezéssel,
nem tdéltétte ki olyan tartalommal, amely az 4dllam jogrendjében
feltétlen alkalmazdst 1igényld alkotmanyos szabdlyokat, a polgdri
jogviszonyokat 1is jellemzd alkotmanyos alapelveket tagadta volna
nyilvdanvalo médon. A Polgdri Térvénykényv szabdlyait nem értelmezte
ugy, hogy ezzel kétségbe vonta a johiszemid  joggyakorldassal
6sszefliggd és alapelvi jelentdséqgti jogszabalyi rendelkezés
rendeltetését. A kézbensd itélet nem tartalmazott olyan
megallapitdst, amellyel a semmisség Jjogi tényével {&sszefiiggd
jogkévetkezményeket és azok rendeltetését vonta volna kétségbe. A
kételmi jog szabalyait nem ruhdzta fel a magyar Jjog feltétlen
alkalmazdst igényld szabalyat lerontd értelmezéssel.

A felperes nyudjtott be felililvizsgalati kérelmet, melyben



elsédlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és U4j
hatdrozat hozataldval a kbzbensd itélet érvénytelenitését.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku  birdsdg 4j eljdrdsra és uj  hatdrozat  hozataldra
utasitdsdt. Kérte az alperes perkdbltség fizetésére kételezését.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Vbt. 55. § c) és e)
pontjat - ehhez kapcsoldéddan a 3. és 5. §$-at, 27. §-at -, 55. § (2)
bekezdés b) pontjdt, 11. $§-at, a Pp. 221. § (1) bekezdését és 206.
§ (1) bekezdését.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ,A" pont alatt részletezte

az érvényesitett jog és a megitélt jog kiilénbbzdségére alapitott

kereseti kérelme elutasitdasdt jelentd jogszabalysértéseket.

A/I. - A Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjanak jogszabdalysértd

alkalmazdsa korében idézte a keresetében irtakat, majd az elsdfoku

birésdg e kérben tett megdllapitasait.

Alldspontija szerint a Valasztottbirdsag tulterjeszkedett a

vdlasztottbirdsdgi felperes keresetén, és ezért nem volt képes a

felperes (vdlasztottbirdsdgi alperesként) ligyét - védekezését -

eldterjeszteni.

Az érvényesitett és megitélt jog szerinti kiilénbséget a

kévetkezdbkkel tdmasztotta ala:

a) Nyilvdntartdsi érték kontra piaci érték.
A vadlasztottbirdsdgi felperes keresetében a Szindikdtusi
Megdllapodas alapjén ,a Projekt Hitelszerzddéseken alapuld
valamennyili esedékes és jévdbeli kdvetelés 50%-dnak megfeleld”
O0sszegnek mindsitette a keresetében pontosan megjeldlt 6sszegid
kévetelését, tehdt a valasztottbirdsdgi felperes szerint a
kévetelés nyilvdntartott Osszegének megfizetésére kdételes a
masik fél. Ehhez képest a Valasztottbirdsag nem a
vdlasztottbirdésdgi felperes nyilvantartdsali szerinti nomindlis
O0sszeg megfizetésére, hanem a koévetelés piaci értékének a
megfizetésére kételezte a vdlasztottbirdsdagi alperest. A
felperes 4dllaspontja szerint a kereseti kérelem és az itéleti
rendelkezés kézdtti kiilénbség nem mennyiségi, hanem mindséqgi,
az érvényesitett és megitélt jog nem esik egybe.
b) Kézvetlen fizetési kételezettség kontra koévetelés vdsarlds

(engedményezés) .
A valasztottbirdsaqgi felperes a 6.1. pont szerinti
megdllapodast a kévetelt O6sszeg vonatkozdsadban

hitelviszonyként értékelte, ezzel szemben a vdlasztottbirdsdgi
itélet a keresettel érvényesitett jognak a szerzddés
teljesitését tekintette (Ptk. 198. § és 227. §), holott a

felperes kereseti kérelme nem irdnyult ilyen
kbvetelésvasdrlasi  (engedményezési) szerzddés 1étrehozdsdra
kételezésre.

c) Teljesités kontra beszdmitds
A valasztottbirdsdgi itélet elrendelte a vdlasztottbirdsagi
alperes 4dltal teljesitett részteljesitéseinek beszdmitasat,



mikdzben a vdlasztottbirdsdagi alperes ilyen tartalmu

nyilatkozatot nem terjesztett eld.
Jollehet az elsdfoku birdsdg egyetértett azzal, hogy e pont alapjan
lehet kérni az érvénytelenitést, ha az érvényesitett jog és a
megitélt Jjog kiilénbozik, azonban 4alldspontja szerint az adott
esetben ez nem tért el, ugyanakkor a felperes 4dllitdsait e kdrben
nem cafolta. A felperes megitélése szerint az elséfoku birdsdg ezt
ugy értékelte, a kereset elég tag volt ahhoz, hogy ne térjen el
téle olyan mértékben az 1itélet, amely az ligy eldterjesztésének
lehetdségét akadalyozna.
A felperes 4llaspontja szerint az a déntd kérdés, hogy az adott
jogot keletkeztetd, illetve cafold tények és ezek relevans
bizonyitékai kétségen kivil azonosak-e. Semmilyen érvvel,
magyarazattal nem tdmasztotta ald a jogerds itélet azt, hogy miért
és mibdl kellett volna tudnia a felperesnek (vdlasztottbirdsdgi
alperesnek), hogy az dltala a keresetében részletesen kifejtett
kérdések vonatkozdsaban védekezést kellett volna eldlterjesztenie,
noha az érvényesitett jogbdl ennek a sziikségessége nem kdvetkezett.
Az elsdéfokl birdsdgnak ©6ssze kellett volna vetnie a keresettel
érvényesitett jog dltal sziikségessé tett védekezési Ilehetdségeket,
a megitélt joggal szembeni védekezési lehetdségekkel.
Az alperes érdemi nyilatkozatdra a felperes részletesen kifejtette
dllaspontjdt a  perben. Leszdégezte, ha a vdlasztottbirdsagi
eljdrdsban védekezése sordn arra hivatkozott, hogy a
vdlasztottbirdésdagi felperes nem kdvetelheti a 6.1. pont alapjan
refinanszirozdsként az 4dltala nyilvantartott kdévetelést, legfeljebb
csak azt, ami felmondds esetén illetné meg, azzal nem adta eld azt
az 4dllaspontjdt, mintha a valasztottbirdsdagi felperes azt a jogot
érvényesitette volna, hogy a 6.1. pont alapjan a kévetelés piaci
értékének megfizetésére jogosult refinanszirozds cimén. Erre az
alperes nem vdlaszolt, és nem reagdlt azokra a felperesi
dallitdasokra sem, amelyek kimutattdk, hogy mely részleteket illetden
nem nyilott lehetdsége a felperesnek az ligye eldterjesztésére.
Az elsdéfoku birdsdg itélete azonban az alperesi nyilatkozatoktol
elszakadt, azokon tulterjeszkedett, az alperesi védekezéstdl eltérd
moédon igyekszik alapot teremteni a kereset elutasitdsdra, mely
sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését.

Masodlagosan azért jogszabdlysértd e kérben a jogerds itélet, mert
jogszabdlysértd az elséfoku birdsdg jogértelmezése a c) pont
kérében. A felperes d4dlldspontja szerint az alperestdl egy
eljdrdsban csak az vadrhato el, hogy a nyilatkozatait az ellenfél
keresetére és konkrét nyilatkozataira, a per alldsdnak megfelelden
tegye meg. Célzottan tudja csak gyakorolni iligye eldbadasdhoz valod
jogdt. E jog «csak a kereseti kérelemhez kbtéttség mellett
értelmezhetd. Hivatkozott a BH2014.21. szamu eseti déntésben
kifejtettekre, mely szerint ha a vdlasztottbirdésdag a tényektdl,
kérelemtd8l elrugaszkodva hozza meg a hatdrozatdt, arra a felek nem
fejthetik ki a véleményiliket, s ez alapot ad az érvénytelenitésre.



Harmadlagosan azért jogszabdlysértd e kérben a jogerds itélet, mert
ugyan hangsulyozta, hogy ebben a perben nincs lehetdség erre, de
nem jeldblte meg, a kereset mely részében kivdnta felililmérlegeltetni
a felperes a valasztottbirdsagi itéletet. Jogszabdlysértdnek
allitotta azt az itéleti megallapitdst, hogy az gy
eldterjeszthetdségének vizsgdlata koérében nem lehet az alapligy
egyes korilményeit, tényeit mérlegelni. Keresetében ki kellett
térnie a kereset, védekezés, lehetséges védekezés, bizonyitékok, az
itélet tartalmara, és az alapiigy relevdns tényeire, mert az Iligy
eldbadasdnak joga csak a konkrét Iigy vonatkozdsdban értelmezhetd.
Nem Iehet «csak eljardsi aktusok megtételére leszikiteni az 1igy
eldadhatdésdganak a jogdt, a relevdans nyilatkozatok tartalmatol, igy
az gy tényeitdl és jogi kérdéseitdl elvonatkoztatottan.
Alldspontja szerint az iligy eldaddsdnak joga a konkrét iigyre
vonatkozdé, az ligy 4dlldasdnak fiiggvényében valtozd tartalmu jog.
Ennek aldtdmasztdsaként hivatkozott az EBH2011.2421. szamu eseti
déntés egy bekezdésében foglaltakra.

A/II. A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértésére alapitott
feltilvizsgdlati kérelme tekintetében kérte, hogy e kérben az A/I.
pontban kifejtetteket vegye figyelembe a Kiria az elsdfoku birdsag
itéletének felililvizsgdalata soran.

A/ITI. A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja - kbzrendbe iitkbzés -
kapcsdn 1is hivatkozott a kereseten vald tulterjeszkedésre, és a
tisztességes eljdrdas elvének megsértésére.

A ,B" pont alatt a Vdlasztottbirdsdg itéletében  tilkrdzddd
szerzddésértelmezés kdzrendbe litkbzésére alapitott kereseti kérelme
elutasitdsdat érintd jogszabdlysértést dllitotta. Alldspontija
szerint azért litkdzik a kbzrendbe a vdlasztottbirdsdgi itélet, mert
a Szindikdatusi Megallapodas 6.1. pontjanak a hatdriddékkel
kapcsolatos értelmezésével figyelmen kiviil hagyta a johiszemd
joggyakorlds és egylittmikddés alapelvi kovetelményét (Ptk. 4. § (1)
bekezdés), s az értelmezés eredményeként nem juthatott volna olyan
szerz8déses tartalomhoz, melynek révén a felek akar lehetetlen
szolgaltatdasra is vallalkoztak.

A kereseti kérelmének idézését kdévetden hivatkozott az elsdfoku
birdsdg itéletére, és megallapitotta, hogy az a johiszemid
joggyakorlds koévetelményét és a lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld
szerz8dések semmisségét a magyar kézrend részének tekintette,
kiilénben nem vizsgdlta volna, hogy azokat megsértette-e a
vdlasztottbirdésdgi itélet. Konkrétumokat azonban nem tartalmaz az
itélet, ezzel megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A ,C" pont alatt a pdrtatlansdg koévetelményének megsértésére
alapitott kereseti kérelmét elutasito jogszabadlysértéseket
indokolta. Kereseti kérelmének idézését kovetden eldadta, hogy a



kbzbenss itélet fogalmanak a haszndlata feltételezi a jogalap
fennallasarol hozott, a keresetnek helyt ado doéntés meghozataldt. A
majdani déntés megeldlegezése, azaz kézlése a felekkel, alkalmas a
pdrtatlansdgba vetett bizalom megingatdsdra, ezért jogszabalysértd
az itélet, mert tévesen értelmezte a Vbt. 11. §-4t.

A ,D" pont alatt a projekt hitelszerzd8dések felmondhatdsdgaval
kapcsolatos vita eldéntésének mdédjdra alapitott kereseti kérelme
elutasitdsdt érintd jogszabdlysértéseket indokolta. A Projekt
Hitelszerzddések felmondasaval kapcsolatosan 1is tulterjeszkedett a
Vdlasztottbirdsag a hatdskdrén, vagy itélete a magyar kdbzrendbe
litkézbtt, mert nem volt figyelemmel a johiszemiség és egylittmikddés
polgari jogi alapelvi kdévetelményeire. Idézve a kereseti kérelmét
kifejtette, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésébe litkézik a jogerds
itélet, mert nem teljesiti indokoldsi kételezettségét, s az
indokolds hidnya miatt a bizonyitds eredményének mérlegelése sem
lehet jogszerid, 1igy az itélet egyben sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését is.

Az SE" pontban az itéletben megallapitott ténydlldas
iratellenességét 4dllitotta, mert az elsdfokui birdsdg itéletének
tényallasa csak téredékesen reprodukdlija a relevans

nyilatkozatokat, ezért iratellenes, s a ténydlldas megdllapitdsa
sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését. Iratellenes abban 1s, hogy a
vdlasztottbirdsdgi felperes keresetét 6sszefoglalja
,ellenszolgaltatas teljesitésének kévetelését jelentd jog"-ként.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsat, és a felperes perkéltségben vald
marasztaldsat. Valamennyi kérdésben részletesen kifejtette az
dllaspontjdt, és hangsulyozta, hogy a felperes a felililvizsgalati
kérelmében kdzvetetten sem teheti a jelen per tdrgyavda a kdzbensd
itéletben megdllapitott ténydlldst, a mérlegelésen alapuld itéleti
déntést, a bizonyitékok mérlegelését és értékelését, valamint azt,
hogy az 1itéleti indoklds mennyiben felel meg az anyagli 7jogi
szabdlyoknak.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta  feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjdn és
megdllapitotta, hogy a feltilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabadlysértések nem valdsultak meg.

A Kuria elsdként megdllapitja, hogy a felperes felililvizsgalati
kérelmében mdr nem kifogdsolta a Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontja
alapjdn benyujtott keresetének elutasitdsat, 1igy az nem tdrgya a
feltilvizsgalati eljdrdsnak.

A/ A felperes feliilvizsgdalati kérelmének alapjdat az az 4dllitdsa



képezte, hogy a Valasztottbirdsdg nem a keresetben érvényesitett
jogot itélte meg, és ezért 4allnak fenn az érvénytelenités
feltételei.

A Kuria 4lldspontja szerint a felperes tévesen értelmezi a
Valasztottbirdsag itéletét. A vdlasztottbirdsdgi  felperes az
alperessel kétott szerzddésre hivatkozva, annak teljesitéseként
kérte az 4dltala nyilvantartott O&sszeg megfizetésére kételezni a
vdlasztottbirdsdgi alperest. FEz a kereseti kérelem magaban
foglalta annak elbirdlasat, hogy

e fenndll-e a kdbvetelés joga a valasztottbirdsdgi alperessel
szemben, és azt is, hogy

e e jog alapjdan mekkora 6sszeget kévetelhet.

A Vdlasztottbirdsdg a kereseti kérelemben foglaltak alapjan - annak
elbirdlhatodosdga érdekében - értelmezte a felek megdllapodasat,
ennek keretében a refinanszirozas fogalmat. Az értelmezés

eredményeként arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a refinanszirozas
a felek kézdtti szerzddéskdtési kételezettséget jelent, s ennek az
dllaspontnak a jogkdvetkezményeit vonta 1le a kézbenss itéletben
(jog megdllapitdsa).

Az elézdbekben kifejtettekre figyelemmel - a Kuria d4dlldspontja
szerint - a Vbt. 55. N (1) bekezdés c¢) pontija (az Ugy
eldterjeszthetdsége) kdbrében alaptalanul hivatkozott a felperes

arra, hogy mas a vadlasztottbirdsagli eljdrdsban eldlterjesztett
keresetben érvényesitett jog és a megitélt jog. Az adott esetben
ugyanis az érvényesitett és a megitélt jog is az, hogy a felek
szerzddése alapjdn a felperes az alperes részére kbteles fizetést
teljesiteni. A Vdlasztottbirdsdg szerint azért, mert a
refinanszirozdsrol vald megdllapoddssal a felek szerzddéskdtési
kételezettséget vallaltak a felmondasrol valod megallapodads
hidnydban, és a felmondast az alperes kezdeményezte.

A birdsdg jogerds itéletében helyesen jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a Valasztottbirdsdg nem terjeszkedett tul a
kereseti kérelmen, amikor a valasztottbirdsdgi alperes a4altal
fizetendd Osszeg alapjaként a piaci értéket hatdarozta meg, mert a
felperes keresetének az elbirdldsadahoz sziikség volt arra, hogy a
Vdlasztottbirdsag megallapitsa, milyen értéken kertiljén
kiszdmitdsra a vdlasztottbirdsdgi felperesnek jaro J&sszeg. A
Vdlasztottbirdsdg a szerzddés szévegét értelmezve meg is indokolta,
hogy miért nem a kereseti kérelemben foglalt, a felperes d4&ltal
nyilvantartott kdvetelés szerinti Osszeg megfizetésére kdbtelezheti
a valasztottbirdsdgi alperest. Miutdan a Vdlasztottbirdsdag a
keresetben érvényesitett  jogot megitélve dllapitotta meg a
szerz8déskotési kotelezettséget és hatdrozta meg annak feltételeit,
ez a vdlasztottbirdsdgl itélet érdemére tartozd olyan kérdés, amely
az dllam birdésdga altal nem birdalhato feliil.

A feliilvizsgdlati kérelemben a pilaci érték meghatdrozdsaval
kapcsolatban kifejtettekbdl - hogyan lehet meghatarozni a piaci



értéket, milyen nehézségel vannak, mi a kévetendd eljdrds, ha a
felek nem 4dllapodtak meg a fogalom tartalmdaban, tovdbba, hogy a
Szindikdtusi Szerzddés 6.1. pontjat nem lehet ugy értelmezni, mely
szerint majd egy szakértd allapitsa meg utdélagosan a piaci értéket
- a Kuria 4alldspontja szerint nem kdévetkezik az, hogy a felperes
nem volt képes az ligyét eldadni. A felhozott kérdések ugyanis a
piaci érték konkrét meghatdrozdasanal meriilnek fel. A
Vdlasztottbirdsag a jog megitélése kapcsan abban foglalt 4llast,
hogy nem a nyilvadntartdsi értéken kell a valasztottbirdsagi
felperesnek jard J&sszeget meghatdrozni, hanem ,az d&sszeg akkora
lesz, amekkora k&lcsént a még reményt ado megvaltoztatott
kondicidkkal fel lehet venni a pilacon, az eredeti projekt még meg
nem valodsult elemeire és az eredeti kbélcsén tdrlesztésére, az adott
biztositékok mellett."”

Ugyanigy nem 4allapithato meg az érvényesitett és megitélt jog
kbzotti kiilénbségtétel annak alapjdn sem, hogy a Valasztottbirdsag
az 1itéletében a keresettel érvényesitett jognak a szerzddés
teljesitését tekintette. A Kuria fentiekben kifejtett 4dlldaspontija
szerint ugyanis a Valasztottbirdsdg jogosult volt arra, hogy
megitélje, a vdlasztottbirdsagli felperes d4&dltal eldterjesztett, a
felek szerzddésén alapuld kereseti kérelem milyen jogcimen 411
fenn, s miutdn 4lldaspontja szerint a 6.1. pontba foglalt
szerzd&déses kbételezettség a kovetelés megvdsdarldsdnak
kbtelezettségét jelentette, a felperes keresete alapjan kételezte a
feleket a szerzddés szerinti kotelezettség teljesitésére.

A Kuria 4dlldspontja szerint ennek keretében sziikségszerden kerilt
sor arra, hogy a vdlasztottbirdsdgi alperes 4dltal mar teljesitett
részdésszegeket elszamolija.

Mindezzel azonban a Valasztottbirdsdag az elé terjesztett jogot
birdlta el, nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében (5. oldal utolsd bekezdés) -
idézve a keresetlevelet - maga sorolta fel, hogy a felek milyen
kérdésekben érveltek pdrhuzamosan - igy példdul arrdl, hogy
keletkeztet-e bdarmilyen  kdtelezettséget a 6.1. pontban  irt
szerzd&déses kikétés, a felek jogviszonya miként mindsitendd. Ha egy
vdlasztottbirdsdgi eljardsban a felperes keresete szerzddésen
alapul, és a felek a szerz48dés megitélése kdrében terjesztik
jogvitdjukat a vdlasztottbirdésag elé, az a tény, hogy a
vdlasztottbirdésdg masként értékeli, itéli meg a szerzddés
rendelkezését, mint a felek, nem ad alapot annak megdllapitdsdra,
hogy mds jogot itélt meg a vdlasztottbirdsdg, mint amit elé vittek.
A Kuria egyetért a felperessel abban, egy eljdrdsban az alperestdl
az varhaté el, hogy a nyilatkozatait az ellenfél keresetére és
konkrét nyilatkozataira, a per alldsanak megfelelden tegye meg, s e
jog csak a kereseti kérelemhez kotéttség mellett értelmezhetd. A
fentiekben kifejtettek alapjdan azonban a Valasztottbirdsdg e
kévetelményt nem sértette meg, nem terjeszkedett tul a kereseti
kérelmen, az alperes az lgyét képes volt eldterjeszteni.



Nem ért egyet a Kuria a felperesnek azzal az érvelésével, hogy az
ligy eldéterjeszthetdségének vizsgdlata kdérében Ilehet az alapiligy
egyes koriilményeit, tényeit mérlegelni. Kizdrdlag arra terjedhet ki
az dllam birdsdganak vizsgdlata - az ligy iratai alapjan -, hogy az
eldterjesztett kereset és a valasztottbirdsdgi kikdotés tartalmdt
tekintve tulterjeszkedett-e a Vdlasztottbirdsdg a hatdskdrén.

A Kuria a fentebb kifejtetteket iranyaddnak tartja a Vbt. 55. § (1)
bekezdés e) pontja és a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja -
kbézrendbe litkdzés - mint kiilén érvénytelenitési okok kérében a
felperes altal hivatkozottakra.

B/ A vdlasztottbirdsdgi 1itélet kézrendbe litkézésének 4dllitdsa
kérében a felperes hivatkozott a johiszemd  joggyakorlds és
egylittmikédés polgdri jogi alapelvi kévetelményének megsértésére. E
tekintetében a Kuria 4alldspontja az, hogy az elsdfoku birdsag
helytdalldan fejtette ki, az dllam birdsdgdnak nincs hataskdore arra,
hogy érdemben feliilbirdlja a Vdlasztottbirdsdg itéletét. A felperes
tartalmilag azt kifogdsolta, hogy a Vadlasztottbirdsdag miért az
itéletében foglalt mdédon értékelte a hatdriddket, és abbol miért az
itélet szerinti koévetkeztetést vonta le. Az elsdfoku birdsdg ezzel
kapcsolatban kifejtette allaspontjat, és igy nem sértette meg a Pp.
221.  § (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettségét. A
vdlasztottbirdsdgi itélet tartalmi fellilbirdlhatosdgdnak kizdrtsdga
miatt nincs olyan ,konkrétum", amelyre az elséfoki birdsdgnak e
kérben utalnia kellett volna.

C/ A pdrtatlansdg koévetelményének megsértésére alapitott kereseti
kérelmét elutasitd allitott jogszabalysértés tekintetében a Kuria
egyetért az elséfoku birdsdgnak azzal az d4dlldaspontijdval, hogy
onmagdban a Vdlasztottbirdsdg tandcselndkének a felperes altal
idézett kijelentése nem alkalmas arra, hogy megallapithatd legyen,
a Valasztottbirdsdg megsértette a pdrtatlansdg kdvetelményét. A
kbzbensd itélet hozataldra térténd figyelmeztetés tényébdl
okszertien az kévetkezik, hogy a Vdlasztottbirdsdg Ilehetdséget
kivant adni a feleknek arra, e kérben - ha sziikségesnek tartjdk -
még fejtsék ki az 4dllaspontjukat. Nem vitdsan ebbdl az a
kbvetkeztetés is levonhato, hogy a Vdlasztottbirdsag a
vdlasztottbirdsdgi felperes kévetelésének a jogalap tekintetében
helyt akar adni. Mindez azonban - a Kiria megitélése szerint - sem
alapozza meg azt, hogy a partatlansdg kévetelményét a
Vdlasztottbirdsdg megsértette volna.

D/ A projekt hitelszerzddések felmondhatdsdgdval kapcsolatos vita
tekintetében a Kuria utal arra, hogy az 55. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitott kereset elbirdldsa koérében a felperes madr nem
terjesztett eld8 feliilvizsgalati kérelmet. A  johiszemiliség és
egylittmikdédés polgdri jogi alapelvének d4dllitott megsértése, és
emiatt a vdlasztottbirdsagi itélet kbézrendbe litkézésének



megdllapithatdsdga kérében a Kuria mdr az eldzdekben kifejtette az
dllaspontjdt. A jogerds itélet e tekintetben sem jogszabalysértd.

E/ A jogerds itélet felililvizsgalati kérelemben allitott
iratellenessége tekintetében a Kuria kiemeli, hogy a birdosdag nem
kételes a felek d4dltal eldadott valamennyi ténydlldsi elemet az
itéletében 6sszefoglalni, csak a relevans tényeket és
nyilatkozatokat kell megdllapitania. Ennek a kériilménynek a jogerds
itélet eleget tett, ezért nem Aallapithatd meg az iratellenessége,
és nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat sem. Nem
dllapithatd meqg az iratellenesség amiatt sem, mert a
vdlasztottbirdsagi felperes keresetének jogi tartalmat
O6sszefoglalta ,ellenszolgdltatds teljesitésének kévetelését jelentd
jogként", joéllehet a felek erre nem hivatkoztak. Az elsdéfoku
birésdg ugyanis itéletének ténydlldsi részében Jjogi tartalma
szerint mindsitette a keresetet.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a felperes 4dltal adllitott
jogszabdlysértéseket nem taldlta megallapithatdnak, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbdl &l1l1. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kdéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének «c¢) pontija, (5), (6) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjdn a kifejtett ligyvédi tevékenységre 1is figyelemmel
dllapitotta meg.
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