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A Kuria mint felilvizsgdlati birésdg a Dr. Bihari Istvdn Ugyvédi
Iroda &ltal képviselt felperesnek a dr. Toth Erzsébet jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitése 1irdnt 1inditott perében a Fdévdrosi Térvényszék
7.G.41.461/2013/15. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
18. sorszdmon eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
41.275 (negyvenegyezer-kettdszazhetvendt) Ft feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2008. oktdber 22-én keretszerzddést k6tdtt az alperessel
tézsdei és tdzsdén kivili azonnalli és szarmaztatott, valamint
strukturdalt betéti ligyletek kbtésére és egyéb  befektetési
szolgdltatdsok nyujtdsdra. A keretszerzddés 1.4. pontjaban
megallapodtak  abban, hogy a felperes meghatdrozott ligyletek
tekintetében eseti megbizdst telefonon 1is adhat. Ilyen ligyletnek
mindsitették az azonnali és hatdridds ligyleteket, valamint az
opcids lgyleteket, amelyekre vonatkozo eseti megbizdst és eseti
szerz8dést az alperes kételes volt nyilvdntartdsba venni, az eseti
megbizadsra vonatkozo telefonbeszélgetéseket pedig régziteni.

A felperes az alperes fiiggd ligynbkeként tevékenykedd I. Kft-vel,
annak alkalmazottjdval, L.Z.-nal d&llt kézvetlen kapcsolatban. A
felperes a 2008 oktoberében megkétdtt szerzddés alapjan adott
folyamatosan megbizasokat - L.Z.-on keresztiil - az alperesnek. A
felperes éves szinten mintegy 60 millid Ft-os forgalmat ért el.



A felperes 1996 ota tdzsdézett, volt raldtdsa és tapasztalata az
értékpapirokkal vald kereskedésre. A felek kézOtt rendszeres
gyakorlatnak szamitott, hogy a felperes un. day-trade megbizasokat
adott 4drfolyamnyereség realizdaldsa céljabol az alperes ligynékének.
Az ilyen Ugyletek esetén a megbizdnak csak az érintett részvények
napon beliili lehetséges drfolyamvdltozdsdanak kockdzatat kellett
finansziroznia. A kockdzat fedezetélil a felperes szdmldin 1évd
pénz, értékpapir vagy befizetés szolgdlt, napon tuli kockdzatokra
az alperes nem nyujtott hitelt. 2009 janudrja eldtt két alkalommal
tértént meg, hogy nem volt célszerld a day-trade céljabol megnyitott
pozicidt napon beliil lezdrni, s ezekben az esetekben a felperes a
hatdridds ligyletté tdrténd dtalakitds mellett déntdtt.

Hatdriddés ligylet esetén az ligyletkdétés kisebb kéltségekkel jart,

mert ilyenkor c¢sak az uUn. alapletétet, valamint az aktudlis
arfolyamvaltozdsnak megfeleld valtozo letétet kellett fedezetiil
biztositani - a veszteséges poziciobdl eredd kdrt nem kell

realizalni -, azonban ez az lgylettipus a piac valtozadsdtdl fiiggden
jelentds kockdzatot hordoz.

2009. janudr 12-én 2.200 db O. részvény megvasdrldsdra keriilt sor,
eredetileg day-trade iligylet céljabdél, de mivel a nap végére esett a
részvény értéke, és a felperes a veszteséget nem kivdnta
realizalni, ezért a L.Z.-nal toértént konzultdcidt koévetden ugy
déntétt, hogy az O. részvényeket a Budapesti Ertéktdézsde
szabvanyositott hatdridds kereskedésében hatdriddre eladja. A
felperes és L.Z.- 2009. janudr 19. és februdr 26. kézdtt legaldbb
11 telefonbeszélgetést folytatott, amit az alperes rdgzitett. E
beszélgetések a hatdridds nyitott pozicid kezelésérdl, s ezen beliil
a pozicio fenntartdsahoz sziikséges fedezet biztositdsdnak
mikéntjérdl szoltak. A telefonbeszélgetésekbdl 1is megallapithato,
hogy a felperest jelentds veszteség érte.

A felperes 2009. mdrcius 20-d4n a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéhez fordult azzal, hogy az ligynék félretdjékoztatta,
izletileg megtévesztette, a PSZAF a vizsgdlatot 2009. szeptember
19-én lezarta, mert nem merilt fel tovabbi intézkedés
sziikségessége.

A felperes 2011. junius 8-dn nyujtotta be keresetét a Pénz- és
Tékepiaci Allandé Védlasztottbirdsdghoz, és kdrtérités cimén kérte
elsddlegesen az alperes kdtelezését 1.500.000 Ft megfizetésére,
masodlagosan pedig ilyen értékd O. részvény kiaddsdra. Allitotta,
hogy 2009. janudr 15-én - a tovabbi dresést tapasztalva - a papirok
eladdsdra adott megbizdst, de nem tudta azt igazolni, hogy az O.
részvények eladdsdra vonatkozd utasitdsal pontosan milyen modon és
tartalommal 7jottek létre. A brdker értesitése nyomdn 2009. januar
16-4n tudta meg, hogy az eladdsi megbizdsa nem teljesiilt, a papirok
még mindig a szdamldjdn vannak.

A vdlasztottbirdsdgi alperes kérte a kereset elutasitdsdt arra
hivatkozva, hogy nem kévetett el jogellenes magatartdst.



A Védlasztottbirdésdag 10/2011. szdmu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itéletben megallapitotta, hogy az alperes nem
tudta a birdsdg elé tdrni a vizsgdlt idd8szakra (2009. janudr 15.)
vonatkozdé  telefonbeszélgetéseket, a PSZAF ezért az alperest
felhivta a jogszabdlyok maradéktalan betartdsara. A
Vdlasztottbirdsdg 4dalldspontja szerint azonban J6nmagaban az adatok
régzitésére és tdroldsdra vonatkozo kotelezettség megsértése -
eljardsi szempontbdl - nem eredményezi a bizonyitdsi @ teher
megforduldsat. A felvételek hidnya esetén 1s a felperest terheli
annak bizonyitdsa, hogy adott-e, illetve milyen tartalommal adott
megbizast az alperesnek, tovabbd az, hogy az alperes kdrtéritési
felel8sségének megdllapitdsahoz  sziikséges térvényi feltételek
fenndllnak-e. Alldspontja szerint az alperesnek ez a mulasztdsa
anyagi jogilag nincs okozati O&sszefiiggésben a felperes oldaldn
bekévetkezett kdarral, igy erre a mulasztdsra a kartéritési
feleldsség nem alapozhatd.

A felperes nem tudta igazolni azt az 4llitasat, hogy az
értékpapirok eladdsdra adott megbizast, tovdbbd, hogy az eladdsra
vonatkozdé utasitdsal pontosan milyen modon és tartalommal jéttek
létre.

Az alperes tagadta a felperes eladdsra vonatkozo utasitdsdat és arra
hivatkozott, hogy a hatdridds eladdsi lgyletté vald d4dtalakitds
teljesen megfelelt a felperes szdndékdnak és a felek koézotti
korabbi gyakorlatnak.

A Vdlasztottbirdsag bizonyitékként értékelte a tanuként
meghallgatott L.Z. vallomdsdat, a telefonbeszélgetésekrdl késziilt
szbveget, amelyeket a felperes valdsnak ismert el azzal, hogy azok
a per tdargyat képezd kotések utdan hangzottak el. Megdllapitotta,
hogy a telefonbeszélgetésekben egyetlen szd sem hangzott el arrdl,
hogy a felperes kifogdsolta volna az alperes részvényekkel
kapcsolatos eljarasdat, ami a felperes 4altal d4dllitott esetben
életszeridtlen.

Ertékelte azt is, hogy a felperesnek 2009. janudr 16-tdl kezdddden
lehetdésége lett volna a veszteséget okozo pozicid csbkkentésére
vagy teljes 1likvidalasdra, s ez - amennyiben az alperes valdban
jogsértsd modon nem teljesitette a felperes megbizdasat - a
felperesnek kételezettsége lett volna a kdrok enyhitése érdekében.
A felperes a kdar mértékét sem bizonyitotta, mert nem ismert, hogy a
pozicidk végiil milyen eredménnyel zdrultak.

A felperes keresetében kérte a valasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitését és az alperes perkdltségben vald marasztaldsat.
Elsddleges kereseti kérelmét a vdlasztottbirdskoddsrdl szolo 1994.
évi LXXI. toérvény (Vbt.) 55. § (1)  bekezdése e) pontjdra,
masodlagos keresetét az 55. § (2) bekezdés b) pontjdra alapitotta.

A kbézrendbe litkézésre vonatkozo kereseti kérelmét azzal indokolta,
hogy a Vdlasztottbirdsdg az eljdras sordn nem vizsgalta
teljeskdérlien a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, illetve azok



hidnyat. Ez sérti az Alaptdérvény pdrtatlan és 1igazsdgos eljdrdsra
vonatkozd XXVIII. cikkét. Alldspontja szerint az alperes d4ltal
benyujtott hangfelvételek hidnyossdga egyoldalui és aggalyos, annak
elfogaddsdt a Vdlasztottbirdsdg nem indokolta meg.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. A kézrendbe litkbzésre
alapitott  kereseti kérelem tekintetében kifejtette, hogy a
vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére 1irdnyuld perben a
polgari birdsdg a Valasztottbirdsag itéletét érdemben nem
birdlhatja feliil, nem foglalhat allast abban, hogy a
Vdlasztottbirésdag az anyagi- és eljardasjogi szabalyok helyes
alkalmazasdval hozta-e meg a déntését, ezért a birdsdg a felperes
keresetének a bizonyitékok mérlegelése kdOrébe esd kifogdsaival nem
foglalkozott.

A valasztottbirdsdgi Iitélet akkor 1Utkbézik a kbzrendbe, ha olyan
megallapitast tesz, vagy olyan jogkdovetkezményt alkalmaz, amely a
felek szerzddéses jogviszonyan tulmutat és a kdzdbsségre kihatd, nem
kivdnatos kovetkezményekkel jdr, megingatva a kdézdOsségnek a kézjo,
a kézerkélcs és a jogrend dltal feltételezett rendhez fiizddd
bizalmdt. A vdlasztottbirdsdgi itélet nem tartalmaz ilyen
megdllapitdast. A felek k6z6tti jogvitdban birdlta el azt a kérdést,
hogy a hangfelvételek hidnya megforditja-e a bizonyitdsai terhet,
mérlegelte a rendelkezésre allo egyéb adatokat, és megallapitotta,
hogy a felperes az alperes kdrtéritési feleldsségéhez szilikséges
térvényi ténydlldsi elemeket nem bizonyitotta, ezért az itélet nem
kézrendbe Uitkéz4.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a valasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitését. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfokd birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat.

Allitotta, hogy az elséfokii birdésdg itélete a Pp. 3. § (3)
bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 220. §
(1) bekezdés d) pontjdba, 221. S (1) bekezdésének masodik
fordulatdba, valamint a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjaba
litkozik.

Alldspontja szerint a jogerds itélet hidnyos és félrevezetd
tényallast tartalmaz. Az érvénytelenséqgi ok fenndlldsanak
alatamasztasdra szolgdld bizonyitékot nem birdlta el, nem volt
abban a helyzetben, hogy megdllapitsa az ligy valds tényallasat és
abbél helyes kovetkeztetésre jusson, ugyanis nem volt meg a
perdéntd felvétel. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok egybevetése
és Osszességiikben valo értékelése sordn nyilvdnvaldan helytelen,
kirivéan okszerdtlen, logikailag ellentmondd kévetkeztetésekre
jutott.

Hivatkozott arra, hogy sajdt felrdohatd magatartdsdra eldnydk



szerzése végett senki nem hivatkozhat.

Elemezve a valasztottbirdsdagi itéletnek a bizonyitékok értékelésére
vonatkozdé részét 4dllitotta, hogy a birdsdg olyan jogkdvetkezményt
alkalmaz vele szemben, amely a szerzddéses jogviszonydn tulmutat és
a kézbsségre  kihato, nem  kivdnatos kévetkezményekkel jar,
megingatva a kézdbsségnek a k6zjo, a kbzerkSlcs és a jogrend altal
feltételezett rendhez fizd8dS bizalmdat. Ezt azzal tamasztotta ala,
hogy jelentds szdmban kétnek hasonléd tipusu megbizasi
szerzd8déseket, és ha térvényi kdtelezettség ellenére a szolgaltatodk
nem régzitik/tdroljak/szolgaltatjdk a perben a relevdns adatokat,
akkor a bizonyitdsra kételezett fél azt nem tudja bizonyitani.

Utalva az Alaptérvény XXIV. és XXVIII. cikkére, részletesen
kifejtette dllaspontjat a koézrend tartalmdra vonatkozdan. Kiemelte,
hogy nem a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte a birdsdagtdl, hanem
annak megallapitdsdt, hogy a valasztottbirdknak az eljdrds soran
tantusitott magatartdsa alapjan meghozott itélete litkdzik a
kbzrendbe. Nemcsak az itélet, hanem a Valasztottbirdsdg eljdrdsa
oénmagdban is kdzrendbe litkézik a fogyasztdi jogok figyelmen kiviil
hagydsa mellett a bizonyitdsi teher megforditdsa, valamint az 1lgy
elbadhatésdaganak sérelme miatt. Sulyosan kdzrendbe ilitkézik az - a
fogyasztdoi mindségre tekintettel -, hogy a Valasztottbirdosdag nem
forditotta meg a bizonyitdsi terhet.

A fogyasztévédelmi jog rendelkezéseit és a tisztességes, partatlan
eljdrdshoz filiz8dd jogot figyelemben kiviil hagyva akaddlyozta meg a
Vdlasztottbirdsag a felperes jogérvényesitését azzal, hogy a
felperes d4dltal eldadott bizonyitékot a dbéntéshozatala soran
figyelmen kiviil hagyta. FEz sérti az Alaptérvény M. cikk (2)
bekezdését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeben kérte a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartdsat.
Részletesen kifejtette dallaspontjat a kozrend fogalmaval, megsertésével kapcsolatban és dllitotta,
hogy a felperes a kozrend sérelmére valo hivatkozassal valojaban a valasztottbirosagi itélet
feliilbiralatat kivanja elérni.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei ko6zOtt
vizsgdalta  feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan  és
megdllapitotta, hogy a feltilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabdlysértések nem valdsultak meg.

A Kuria elsdként megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztdi jogok
és az lgy eldadhatdsdgdnak sérelmére csak a felililvizsgdlati
kérelmében hivatkozott. A feliilvizsgalati eljdrds rendkivili
perorvoslati jellegébdl kovetkezd8en azonban a felilvizsgdlati
eljdrdasban olyan uj kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljdrds
targya, nem lehet hivatkozni. A Kuria ezért a felperes fenti kdérben
kifejtett érvelését a feliilvizsgdlati eljdardsban nem vizsgalhatta
[Pp. 270. § (2) bekezdés].



A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Vbt. 55. § (2) bekezdés
b) pontjdban foglalt rendelkezés megsértését allitotta, ezért a
Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, helytalldan
jutott-e a birdsdg jogerds itéletében arra a jogli kévetkeztetésre,
hogy a Vdlasztottbirdsdg itélete nem sértette meg a kdzrendet.

A Kuria egyetért a jogerds itéletben kifejtett azzal az
dlldsponttal, mely szerint az 4dllam birdsdga nem birdlhatja felil,
hogy a Vdlasztottbirdésdg hogyan értékelte a bizonyitékokat,
melyeket vett figyelembe és melyeket rekesztett ki az értékelésbdl.
A kézrendbe ilitkézés megvaldsuldsahoz - ahogyan azt az elsdfoku
birdsag helytdlldan kifejtette - olyan sulyud megallapitast, vagy
jogkdvetkezmény alkalmazdsat kell a vdlasztottbirdsdgi itéletnek
tartalmaznia, amely a felek szerzddéses jogviszonyan tulmutat és a
kézésségre kihatd, nem kivanatos kévetkezményekkel jdr, megingatva
a kézbsségnek a kézjo, a kézerkélcs és a jogrend altal
feltételezett rendhez fiizddd bizalmiat.

Nem tévedett az elsdéfoku birdsdg, amikor a vdlasztottbirdsagi
eljdrds adatai alapjan 1ilyen kévetkezményeket nem észlelt. A
felperes dltal  hivatkozott az a kérilmény, hogy a felperes
ligyleteihez hasonlo tdézsdei befektetések kérében a telefonon adott
megbizasi szerzddések elterjedtek, dJ&nmagaban nem alapozza meg a
perben vizsgdlt valasztottbirdsdgili 1itélet kbézrendbe Ilitkdzésének
megallapitdsat.

A Valasztottbirdsdg részletes indokdt adta annak, hogy a kérdéses
telefonbeszélgetés dokumentdcidjdnak hidnydban, mely bizonyitékok
értékelésével hozta meg a kdrtéritési keresetet elutasito dbéntését.
Ez a déntés nem mutat tul a felek szerzd8déses viszonydn és nem
sérti a jogrendet.

A kifejtett indokokra tekintettel a felperes feliilvizsgalati
kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes megfizetni az

alperes feliilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt
kéltségét, amely az alperes  jogi képviseletével felmerilt
jogtandcsosi munkadijbél 4ll. A munkadij Osszegét a Kuria a

birésdgi eljardsban megdallapithatd ligyvédi kéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontija,
(5) bekezdése alapjadn allapitotta meqg. A felperes a
felitilvizsgalattal felmeriilt kéltségét maga kételes viselni.

Budapest, 2014. december 16.

dr. Térdk Judit s.k. a tandcs elndke, dr. Csdke Andrea s.k. eldado
biré, dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird
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