A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.130/2015/5.

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Papp Sandor ligyvéd altal
képviselt I. rendl, és a Dr. Kardkovdcs és Tdrsai Ugyvédi Iroda
daltal képviselt II. rendd felperesnek a Ruttkai-Marczel-Ruttkai
Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt alperes ellen valasztottbirdsdgi
itélet érvénytelenitése irant inditott  perében, a Févdrosi
Térvényszék 9.G.43.540/2014/12. szamu Jjogerds itélete ellen a
felperesek altal 7. sorszamon eldterjesztett  feliilvizsgalati
kérelem folytan, tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I-II. rendd felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 15 napon beliil 254.000 (kettdszdzdotvennégyezer)
Ft feliilvizsgdalati eljardasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes - pertdrsaval - a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Vdlasztottbirdsdg eldtt felperesként jart el a
2007-ben inditott perben. Modositott keresetiikben arra kérték
kételezni a valasztottbirdsdgi alpereseket, hogy fizessenek meg a
vdlasztottbirésdagi felperesek részére 585.194.734 Ft, tovabba
4.034.305.182 Ft kart. A valasztottbirdsdgi alperesek vitattdk az
érvényesitett jogot és annak 6sszegét, azt eltulzottnak és



megalapozatlannak tartottdk.

A Vdlasztottbirdsdg terjedelmes bizonyitadst kovetden 2014.
augusztus 8-dn hozta meg a VB/07242 szamu itéletét, melyben
egyetemlegesen kételezte a vdlasztottbirdsdgi alpereseket, hogy a
vdlasztottbirésdgi I.r. felperesnek (jelen eljards alperesének)
fizessenek meg 326.274.445 Ft kartéritést és ennek 2007. julius 16-
tél jaréo késedelmi  kamatat, ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet. Megdllapitotta, hogy az eljdrds felperesei 38.999.273 Ft
vdlasztottbirésdagi dijat, valamint 11.430.000 Ft szakértdi dijat
megeldlegeztek és befizettek. Kotelezte a valasztottbirdsdgi
alpereseket, hogy az I.r. vdlasztottbirdsdgl felperesnek fizessenek
meg eljdrdsi k&ltségként Ssszesen 25.214.637 Ft-ot, és Ugy
rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a felek maguk tartoznak viselni
a koéltségeiket.

A vdlasztottbirdsdgi itélet a vdlasztottbirdsdagi dijak és kdltségek
viselésének megosztdsdndal a vadlasztottbirdsdgi Dijszabdlyzat 6. §
(2) bekezdését alkalmazta. Az itélet indokoldsa szerint ,ennek oka,

hogy a per - és a felek jogi képviseldinek tevékenysége 1is -
jelentds részben a jogalapi kérdésekkel foglalkozott. E tekintetben
a felperesek lettek pernyertesek. Amennyiben kizdardlag a

perértékhez igazoddan, a pervesztesség ardnydban rendelkezett volna
a vdalasztottbirdsdg a kéltségviselésrél, ez a per jellege miatt sem
lett wvolna indokolt. Kiilénbsen azért, mert felperesek eredeti
kereseti kérelme a végleges szerzddés 1étrehozdsdra iranyult, és
csak ennek végérvényes meghiudsuldsa miatt tértek 4t a kdrtéritési
igényre. E tényt a perkdltségek viselésénél nem hagyhatta figyelmen
kiviil a Vdlasztottbirdsdg. Ennek kévetkeztében a vdlasztottbirdsdg
a valasztottbirdsdagi dijat és a perbeli szakértd dijat egyenld
aranyban megosztotta a felperesek és alperesek koézdétt. Az egyéb
kbéltségek - ligyvédi munkadijak, maganszakértdk dijai és kbltségei -
vonatkozdsdban pedig akként rendelkezett, hogy ezeket a felek maguk
kotelesek viselni."

A vdalasztottbirdsdgi alperesek nyujtottak be keresetet, melyben
kérték a VB/07242 szamu vdlasztottbirdsdgi 1itélet perkdltségre
vonatkozdé rendelkezésének érvénytelenitését, arra hivatkozva, hogy
ezek a rendelkezések a kézrendbe litkéznek, ezért a
vdlasztottbirdskoddsrol szoldo 1994. évi LXXI. toérvény (Vbt.) 55. §
(2) bekezdés b) pontjaban szabdlyozott  érvénytelenitési ok
megvalodsult. Kérték az alperes perkéltségben vald marasztaldsdt 1is.
Keresetiik indokoldsdban kifejtették, hogy a valasztottbirdsagi
felperesek 4.619.499.916 Ft-ban jeldlték meg marasztaldsi kérelmiik
6sszegét, am ehhez képest csak 326.274.445 Ft megfizetésére
kételezte a Vdlasztottbirdsdag a valasztottbirdsdgi alpereseket
(jelen per felpereseit). A Dijszabdlyzat szerint fd&szabdlyként a
pervesztesség ardnydban kellett volna a valasztottbirdsdgi dijakat
és a felek kéltségeit viselni. A valasztottbirdsdgi eljdardasban a
vdlasztottbirdsdgi felperesek csak 7%-ban lettek pernyertesek -
ebbdl kdévetkezden a vdlasztottbirdsdagi alperesek 93%-ban lettek



pernyertesek. Ennek ellenére a tiulnyomé  részben  pernyertes
alpereseket kdételezték a 25.000.000 Ft-ot meghaladd perkdéltség
megfizetésére, mely - dlldspontijuk szerint - ,,a magyar
igazsdgszolgaltatdsban példa nélkiili déntés, sérti a tdrsadalom
értékitéletét, eroddalja az igazsdgszolgdltatds tekintélyét, az abba
vetett bizalmat, a magyar birdi gyakorlatra 1s nem kivanatos
negativ hatdst gyakorol és igy a magyar kdézrendbe ilitkézik".
Kifejtették, hogy az érvényesitett jog megdllapitdsa még nem
eredményezi azt, hogy a pernyertesség-pervesztesség ardnydt ugy
kellett volna megitélni a marasztaldsi kérelemtdl fiiggetleniil,
ahogyan a vdlasztottbirdsdgi itélet tette. A tdrsadalom
értékitéletét - a magyar kézrendet - e Jjogvitdval kapcsolatban
befolydsolja, hogy egy veszteséges beruhdzdst vitt volna végig az
ellenérdekd fél, az 1ingatlan a vildgérdkség része és az azzal
kapcsolatos beruhdzdst kézpénzbdl finansziroztdk volna.

Az érvénytelenitési keresetet a vdlasztottbirdsdgi itéletnek csak a
perkbltségre és annak viselésére vonatkozo rendelkezéseli ellen
terjesztették eld.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte,
vitatta, hogy a vdlasztottbirdsdgi itélet a magyar kdbzrendbe
litkézne. Védekezésében kifejtette, az itélet a Dijszabdlyzattal
0sszhangban déntétt a kOltségek viselésérdl. A Dijszabdlyzat
eltérést enged attdél, hogy a vdlasztottbirdi doéntés matematikai
pervesztességl szamitds alapjan terheljen kéltséget a felekre.

Az elsdbfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Elsdként megallapitotta, van Jjogi lehetdség a valasztottbirdsagi
itélet részbeni érvénytelenitésére.

A valasztottbirdsdgi eljdrds vonatkozdsaban az 4dllam birdsdga azt
itélheti meg, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljdrds hatdlyosan
létrejbhetett-e, a felek a vdlasztottbirdsagi eljdrdsban az
eljdrasi jogaikat megfelelden gyakorolhattdk-e, kételezettségeiket
teljesithették-e, illetve a vdlasztottbirdsdg dbéntése a felek dltal
megszabott hatdron beliil alakitotta-e a jogviszony tartalmat.

A Vbt. 55. § (2) bekezdésében irt érvénytelenitési okok az allam
rendelkezési jogdanak sérelmét, és az d4dllam d&ltal - feltétlen
érvényesiilést 1igényld mddon - alkotott vagy elismert alapvetd
szabdlyok lerontdsat mutatjak. Ezek az okok a felek jogviszonyan
tulmutatnak, s nem a felek adott relativ hatdlyd jogviszonyaban
értékelhetd jogsérelmet kiiszOb61lik ki.

A kbzrendbe litkézéssel kapcsolatban az elsdéfoku birdsdg részletesen
kifejtette dlldaspontjdt, s megallapitotta, hogy a kézrendbe ilitkézés
csak akkor valdsulhat meg egy belfdldi jog alkalmazdasdval meghozott
vdlasztottbirdsdgi itélet esetében, ha a vadlasztottbirdsdg olyan
értelmezéssel ruhdz fel egy alkalmazott jogszabdlyt a konkrét
jogviszonyra vetitett jogkdvetkeztetésével, amely lerontja az 4dllam
feltétlen érvényesiilést igényld normdait, azokat tagadja. A magyar
kbzrendbe ilitkézés nem az adott relativ hatdlyu jogviszonyban



résztvevd fél konkrét jogsérelmét, hanem az 4dllam jogrendjének
sérelmét jelenti.

A valasztottbirdésdgi itéletben foglalt kéltség megdllapitds nem
sértette meqg a Dijszabdlyzatban foglaltakat. A kéltség
megallapitdsa 1s lehet ugyan a magyar kézrendbe Ilitkézd, de a
Valasztottbirésdg a szabdlyzataban foglaltaknak megfelelden jart
el, s a szabdlyzat nem 4ll ellentétben feltétlen alkalmazdst
igényldé jogszaballyal, az Alaptdérvénnyel vagy a kézjo és kdzerkdlcs
elvdrdsainak érvényesiilését biztositd egyéb alapvetd normaval.

Az elsdfoku birdsdg allaspontja szerint az eljdrdsi kéltség
szamitasba vételével a Vadlasztottbirdsdag nem sértette meg az

Eljarasi Szabdlyzatadt, de ha el is tért volna annak
rendelkezésétdél, az sem jelenthette volna, hogy az itélet - a
magyar kézrendre hatdst gyakorldéan - a kozbsség tagjaira 1is

kbtelezd és feltétlen alkalmazdst igényld szabdly rendeltetését
vonta volna kétségbe.

Az elsdSfoku perksltség megfizetésére a felperest kdtelezte a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a vdlasztottbirdsdgi itélet
perkéltségre vonatkozo részleges érvénytelenitését, valamint az
alperes perkdltség megfizetésére kbOtelezését.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a Vbt. 55. § (2) bekezdés
b) pontjat.

Hivatkoztak a Valasztottbirdsdgi Eljdrdsi Szabalyzat 12. § (1)
bekezdésére, a vdlasztottbirdsdagi dijakrdl, koéltségekrdl és a felek
kbltségeirdl szo0ld szabalyzat 1. § (4) bekezdésére, 6. § (1)-(2)
bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére és 9. $§S-ara. Alléspontjuk szerint
ezekbdl a rendelkezésekbdl az kdvetkezik, hogy a dijakat és a felek
kbltségeit fdszabdlyként a pervesztesség ardnyaban kell viselni.
Igaz, hogy a Dijszabdlyzat 6. § (2) bekezdése lehetdvé teszi az
ettdl valo eltérést, de ez nem eredményezheti, hogy déntd mértékben
a pernyertes fél viselje a pervesztes fél kéltségeit, mert az a
Dijszabdlyzat 6. § (1) bekezdésének és az Eljdrdsi Szabdlyzat 12. §
(1) bekezdésének az értelmetlenné valdsdt jelentené.

Megismételték a keresetlevélben kifejtett allaspontjukat, s
hivatkoztak a BH2003.127. szamu eseti déntésben kifejtettekre,
amely az ligyvédi munkadij kapcsdn mondta ki a kézrendbe iitkdzést.
Erveik szerint, ahogyan a kézrendbe liitkézik a nagy pertdrgyértéki
ligyben az 1indokolatlanul magas ligyvédi munkadij megdllapitdsa,
ugyanugy sérti a tdrsadalom 4dltaldnos értékitéletét, a kdzrendet,
az a valasztottbirdsdgi déntés, amely ugyancsak nagy pertdrgyértékd
iigyben a 93%-ban pernyertes Magyar Allamot és a tébbségi
tulajdonaban alio nonprofit tdarsasagot kotelezi perkéltség
viselésére ahelyett, hogy javukra itélne meg perkdltséget.
Jogszabdlyba litkézdnek tartottdk az elsdfoku birdsdg itéletének
perkéltség fizetésére koételezd rendelkezését 1is. E kbSrben arra
hivatkoztak, hogy a per tdrgya a vdlasztottbirdsdagi itélet



érvénytelenitése, ezért meg nem hatdrozhatd perérték alapjan
kellene a pertdrgy értéket megallapitani, amely az elsdfoku
eljdrdasban 600.000 Ft volt. Az alperes javdra a pertdargyérték
duplajat kitevd perkéltség megitélése ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésébe litkézik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint -
kérte a jogerds itélet hatdlyadban vald fenntartdsdt. Hivatkozott
arra, hogy a vdlasztottbirdsdgnak a perkdltségrdl, a Dijszabdlyzat
alapjan meghozott, indokoldssal elldtott déntése a
vdlasztottbirdsdgi itélet tartalmi kérdése, annak felililbirdlatdra
az érvénytelenitési eljdrdsban nincs lehetdséq.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem  keretei kézott vizsgdlta feliil és
megdllapitotta, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt rendelkezéseket.

A felperes azért kérte a vdlasztottbirdsdagi itélet részleges
érvénytelenitését, mert d4alldspontja szerint koézrendbe ilitkézik a
Vdlasztottbirdsdgnak az a dbéntése, amellyel eltért a pervesztesség-
pernyertesséqg ardnya szerinti kdéltségviseléstdl.

A Kuria elsd8ként hangstulyozza: a kézrendbe litkdzés [Vbt. 55. § (2)
bekezdés b) pontja] mint érvénytelenitési ok megvaldsuldsa kérében
a birdésagnak azt kellett vizsgdalnia, hogy a vdlasztottbirdsdg olyan
értelmezéssel ruhdzott-e fel egy alkalmazott jogszabdlyt a konkrét
jogviszonyra vetitett jogkdvetkeztetésével, amely lerontja az dllam
feltétlen érvényesiilést igényld normdit, azokat tagadja. Az
elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meqg, hogy a
Vdlasztottbirdsdgi 1itélet érvényteleniteni kért rendelkezése nem
mindsiil koézrendbe litkézdnek, mert nem tagadja az allam feltétlen
érvényesiilést igényld normait.

Helytalldan 4allapitotta meg az elsdéfoku birdsag azt 1is, hogy
elviekben ugyan a kdltség megdllapitdsa is lehet a magyar kézrendbe
litkézd, de a Valasztottbirdsdg a szabdlyzatdban foglaltaknak
megfelelden jdrt el [Dijszabdlyzat 6. § (2) bekezdés], s a
szabdlyzat nem 4ll1 ellentétben feltétlen alkalmazdst 1gényld
jogszabdallyal, az Alaptérvénnyel vagy a kbzjo és kbzerkdlcs
elvdrdsainak érvényesiilését biztositd egyéb alapvetd normaval. A
Vdlasztottbirdsag az eljaras soran felmeriilt, és a
vdlasztottbirdsdgi felperesek altal eldlegezett koltségeket
osztotta meg fele-fele ardnyban a felek kézdtt az gy jellege
folytdn, s ezt a déntését meg is indokolta.

Mindezeket figyelembe véve nem jogszabdlysértd az elsdfoku birdsdg
déntése, amiért nem dllapitotta meg a tdmadott vdlasztottbirdsdgi
itéleti rendelkezés kézrendbe ilitkbzését.



A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet
perkéltség fizetésére kételezd rendelkezése jogszabdlysértd.

Az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 40. (3)
bekezdése szerint a vdlasztottbirdsdgi itélet vagy egyezség
érvénytelenitése irdnti eljdrdsban az illetéket a
vdlasztottbirdésdgi hatdrozatban megallapitott perérték alapjan,
ennek hidnyaban a 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kell

meghatdrozni.

Ebbél kévetkezdéen, ha az érvénytelenitési per értéke illeték
szempontbdl meghatdrozhatd, - mint a perbeli esetben - akkor ehhez
igazodnak az eljdrdsi kd&ltség szdmitdsok 1is - a felek eltérd
megallapoddsa hidnyaban. Mindezek alapjdan a  jogerds itélet
perkéltség viselésére vonatkozo rendelkezését sem taldlta

jogszabdlysértdnek a Kuria.

A fent kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételesek megfizetni az alperes felililvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeritilt ligyvédi munkadijbdél &l1l1. Az iligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kdéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan dallapitotta meg.

A felperesek teljes személyes illetékmentessége folytdan a le nem
réott illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 27.

Dr. Térdék Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdke Andrea s.k. eldado
biré, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird
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