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A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a KOZMA Ugyvédi Iroda d4dltal
képviselt felperesnek a Dr. Szabd Gyula Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése
irdnt 1inditott perében a Fdévdrosi Térvényszék 9.G.45.083/2013/8.
szamu itélete ellen a felperes 4dltal 9. sorszdmon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem alapjdan indult eljdrdsban - tdargyaldson -
meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
436.000 (négyszdzharminchatezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget, tovabba fizessen meg az 4dllamnak, kiilén felhivasra,
3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) Ft le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felek 4dltal nem vitatott ténydllds szerint a peres felek kézdbtt
hdrom adasvételi szerzddésnek megnevezett szerzddés jott létre az
alabbiak szerint:

A 2010. februdar 9-én létre jott szerzddésben a jelen per felperese
vallalta 600 tonna, 2010. évi termésd magyar takarmanykukorica
2010. november 1-30. kézott térténd szallitdsat az alperes részére,
F.Ny. teljesitési helyre 27.000 Ft+AFA/tonna vételdron.



A 2010. d4&prilis 19-én megkdotdétt szerzddésben a felperes vallalta
1200 tonna, 2010. évi termésd magyar takarmanykukorica 2010.
november I1-december 31. kézdtt torténd szallitdsdt az alperes
részére, F.Ny. teljesitési helyre 27.000 Ft+AFA/tonna vételdron.

A 2010. d&prilis 23-4n megkotott szerzddésben a felperes vallalta
1800 tonna, 2010. évi termésd magyar takarmanykukorica 2010.
november 1-december 31. kézdtt toérténd szallitdsat az alperes
részére, F.Ny. teljesitési helyre 27.000 Ft+AFA/tonna vételdron.

A felek a szerzddésbdl eredd jogvitdik elbirdldsdra a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd
Valasztottbirdsdgot  jelblték ki a valasztottbirdésag Eljarasi
Szabdlyzatdnak alkalmazasaval.

A felperes a szerzddésben megdllapitott mennyiségu kukoricat ,vis
maiorra" hivatkozva nem tudta szdallitani, errédl a szallitasi
hatdridé eldtt tajékoztatta az alperest. A felek kézott vita
alakult ki a teljesitéssel kapcsolatban, majd az alperes (a
tovabbiakban valasztottbirdsagi felperes) keresetet nyujtott be
2013. janudr 14-én a Valasztottbirdsdaghoz, melyben kérte a felperes
(a tovabbiakban valasztottbirdsdgi alperes) marasztaldsat O&sszesen
46.599.000 Ft J&sszegben, részben kotbér (16.200.000 Ft), részben
kdrtérités (30.399.000 Ft) jogcimén.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a
felek nem adasvételi szerzddést kététtek, hanem mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddést. Allitotta, hogy egyéni
vdllalkozdként kétdtt szerzddést a mdsik féllel, a szerzddéses
jogviszony fenndlldsa alatt ezért mindvégig abban a tudatban volt,
hogy ténylegesen mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddést irt
ala.

Hivatkozott arra, hogy a szolgdltatds teljesitése Ilehetetlenné
valt, a belviz a szerzddéses kOtelezettségvallalds szempontjabdl
,Vis maiornak" volt tekintendd. Becsatolta ezzel kapcsolatban a
Sz.Sz.B.M.M.Sz.Hivatal igazoldsdt elhdrithatatlan kiilsé ok (vis
maior) bekbvetkezésérdl. Becsatolta tovabba Z.Gy. altal a
vdlasztottbirdésdgi alperesnek irt email nyomtatott szdévegét, mely
szerint a vdlasztottbirdsagi felperessel vald egyeztetés sordn a
vdlasztottbirdsdgi felperes - megdllapodds esetén - elismerné, hogy
a leszerzdddtt kukorica egy részét a vdlasztottbirdsdgi alperes
sajdat maga termelte meg, mig a masik részét mdstdl vdsarolt
kukoricdaval kivanta teljesiteni.

Hivatkozott a mezdgazdasagi termelést érintd 1ddjdrdasi és mds
természeti kockdzatok kezelésérdl szold 2011. évi CLXVIII. térvény
21.8 (1) bekezdésében  foglaltakra. Miutan  jelen esetben a
vdlasztottbirdsdgi alperes ,vis maior" - belviz kdrok - miatt nem
tudta teljesiteni a szerzddésben foglaltakat, mert nem termett meg



a leszerzd&ddbtt mennyiség, ezért a hivatkozott rendelkezés szerint a
vdlasztottbirdsdgl felperes nem kévetelhetl a keresetben megjeldlt
osszeget.

A Valasztottbirdésdg a VB/13006 szdamu itéletében kételezte a
valasztottbirdsdgi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
vdlasztottbirdésagi felperesnek kdétbér jogcimén 16.200.000 Ft-ot, és
ennek késedelmi kamatdat, valamint kdartérités jogcimén 30.399.000
Ft-ot, és ennek késedelmi kamatat.

A szerzd8déseket egyértelmien addasvételként hatdrozta megqg,
elsdsorban azzal az indokkal, hogy a szerzddések nem tartalmaztdk,
az drunak a vdlasztottbirdsagi alperes d4dltal termelt d4drunak kell
lennie. Figyelembe vette azt is, hogy a valasztottbirdsdgi alperes
még a 2010. szeptember 9-én kelt akaddlyké6zld levelében sem tette
vitdssd, a peres felek addsvételili szerzddést kétdttek egymdssal.

Megallapitotta, hogy a szolgdltatdsok tdrgya fajlagos, és nem
zdrtfaju szolgaltatds, azaz nem d4dllapithatd meg, hogy azt csak a

valasztottbirdésagi alperes altal termelt terménnyel lehet
teljesiteni. Tekintettel arra, hogy az adasvételi szerzddésben
foglalt egyértelmdi rendelkezések jelentésén a felek kézdottil
szerzd8déses jogviszony sajdtossdgai sem valtoztattak, a

Vdlasztottbirdésdg  nem latta sziikségesnek az alperes altal
kezdeményezett tanubizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat.

Kiemelte, hogy a valasztottbirdsdgi alperes tévesen hivatkozott a
2011. évi CLXVIII. toérvény 21.8 (1) bekezdésére, mert e rendelkezés
csak 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba, és a jogalkotd eltérd
rendelkezése hidnydban az csak a tdérvény hatdlyba lépését kévetden
megkotétt szerzddésekkel Gsszefiiggésben bekévetkezd ,vis maior"
események kapcsdn keriilhetne alkalmazdsra.

Miutdn a fajlagos szolgdltatdsra irdnyuld addsvételi szerzddés nem
lehetetleniilt, ezért a vdlasztottbirdsdgi alperesnek a szerzddésben
kikotétt kétbért és kart meg kell téritenie.

A vdlasztottbirdsagi alperes (a tovdabbiakban felperes) nyujtott be
keresetet, melyben kérte a vdlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését a vdlasztottbirdskoddsrol szdélo 1994. évi LXXI.
térvény (Vbt.) 55.8 (2) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal.
Keresetét azzal 1indokolta, hogy mar az agrarpiaci rendtartdsrol
szolo 2003. évi XVI. térvény 8/A.S-a 1s egyértelmien rendelkezett
annak a szerzddéses kikétésnek a semmisségérdél, amely a
mez8gazdasdagi termeldt a ,vis maior" miatt kiesd terménymennyiség
mashonnan toérténd beszerzésére vagy helyette mds szolgdltatds
nyujtasara kételezte. Allitotta, hogy koézdttiik mezdgazdasdgi
termékértékesitési szerzddés jott létre, és a teljesités
lehetetlenné valasdt igazolta.

Az Alaptérvény rendelkezéseire hivatkozva a jogbiztonsdg sérelmét



dllitotta a Valasztottbirdsdg itéletének a Ptk. 289.§5-dba és a
2010. évi CL. torvény 2.§$ b) pontjaba (helyesen a) pontjdba)
litkézése miatt. Alldspontja szerint a kdézrendbe @ itkézik @ a
Vdlasztottbirdsdag itélete azért is, mert nem vette figyelembe, hogy
a kockdzatokat kizdrolag a mezdgazdasdgli kistermeldre haritotta a
szerzddés, tovabba figyelmen kiviil hagyta a Ptk., a 2011. évi
CLXVIII. térvény, a 2012. évi CXXVIII. térvény és a 2003. évi XVI.
térvény rendelkezéseit. Megakaddlyozta az EU-normdak érvényesiilését.
Sérelmezte tovdbbd, hogy a Valasztottbirdsdg nem rendelte el tanuk

meghallgatadsat, a jogszabdlyokat tévesen értelmezte és a
jogviszonyt nem mindsitette mezdgazdasdqgi termékértékesitési
szerzddésnek.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Védekezése szerint a
Vdlasztottbirdsdg a szerzddésekben foglaltaknak megfelelden birdlta
el a felek jogvitdjdt. Nyilvdnvaldan nem lehetett visszamendleges
hatdllyal olyan polgdri jogi szabdlyt alkalmazni, amely a felek
szerz8désének megkdtésekor nem volt hatdlyban.

Az elsdfoku birdésag a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsdban elsdként leszdgezte, hogy az 4dllam birdsdga a felek
kézott létrejott szerzddésekbdl szdrmazd anyagi  jogvitdat még
kbzvetett médon sem mindsitheti. A birdsagnak nincs joga arra, hogy
a valasztottbirdsdagi eljdrdsban szolgdltatott bizonyitékokat
mérlegelje vagy Ujraértékelje. Az 4dllam birdsdga a kereset
meginditdsdval nem szerezte meg a felek ké6z6tti anyagi jogvita
megitélésének jogat.

A Vbt. 55.§ (2) bekezdés b) pontjdaban nevesitett abszolut hatalyu
érvénytelenitési oknak a valasztottbirdsdgi itélet tartalmdbol kell
kévetkeznie. Az itélet magyar kdbzrendet sértd tartalma akkor
dllapithaté meg, ha a Vdlasztottbirdsdg az itélet rendelkezd
részében vagy a hatdrozat 1indokoldsdban olyan megjegyzést vagy
megdllapitdst tesz, illetve olyan jogkovetkezményt alkalmaz, amely
a felek relativ hatdlyu szerzddéses jogviszonyan tulmutat.
Megdllapitotta, hogy szerzddéskbtéskor hatdlyba nem lépett
jogszabdalyok a felek szerzddéses jogainak és kotelezettségeinek
megitélésénél nem alkalmazhatodk.

A szerzddéses jogviszony megitélése a Valasztottbirdsdg érdemi
déntéséhez tartozik, s az ugy foglalt 4alldast, hogy a felek kézott

adas-vételi szerzddés jott létre. E  jogkévetkeztetéssel a
Vdlasztottbirdsdg az dllam térvényhozd hatalmédnak eldirdsa szerint
feltétlen alkalmazdast 1igényld normat nem vont kétségbe. Nem

értelmezhetd uUgy ez a jogkdvetkeztetés vagy dbéntés, hogy ezzel
kétségbe vonta volna a Jjogszabdlynak azt a rendelkezését, mely
szerint nem lehet azt a szerz43dd felet mds szolgaltatds vagy
biztositék nyujtdsdra kotelezni, aki vagy amelyik a maga termelte
mezdgazdasdgi termény szolgdltatdsdra elhdrithatatlan kiilsé ok (vis
maior) miatt egészében vagy részben nem lenne képes. A bizonyitékok
értékelése és mérlegelése utdn a vdalasztottbirdsdagi itéletben irt



azon ténymegallapitds, mely szerint a megkdétdtt adds-vételi
(szallitdsi) szerzd&dések nem ,maga termelte" terményre vonatkoztak,
az dllam kdételezd alkalmazast igényld szabdlydnak rendeltetését és
céljat nem vonta kétségbe a kézdbsségre kihato kdvetkezménnyel. Az
itélet - tartalma alapjan - nem vonta kétségbe a magyar kartéritési
jog alapjat képezd jogszabdlyi rendelkezéseket sem.

A Valasztottbirdsdg az elé tart bizonyitékokat értékelte és
mérlegelte, melyet az érvénytelenitési perben az 4dllam birdsag nem
birdlhat feliil.

A felperes nyujtott be felilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet  hatdlyon  kiviil helyezését és a  keresetnek
megfelelden a VB/13006 szamui itélet érvénytelenitését, valamint az
alperes perkéltségben vald marasztaldsdt. Allitotta a Vbt. 55.§5 (2)
bekezdés b) pontjdnak, 57.$-dnak, a 2011. évi CLXVIII. térvény 21.§
(3) bekezdésének, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésének, R) cikk
(2) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, 28. cikkének, a Ptk. 200.§S (2) bekezdésének, 202.S5-
anak, 207.8$ (1) bekezdésének, 289.8-anak, 312.8 (1)-(2)
bekezdésének, a Pp.3.§8 (3)-(5) bekezdésének, és a 2010. évi CL.
térvény 1-2.8-dnak a megsértését.

Részletesen kifejtette 4lldaspontjdat a koézrend fogalmdrdol, majd
eldadta, hogy a valasztottbirdsdgi eljdrdsban sériilt a felperes
(vdlasztottbirdosdgi alperes) tisztességes eljdrdshoz valo joga,
mert a Valasztottbirdsag az eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyokat teljes egészében nem melldbzhette volna, a bizonyitdsi
inditvanyok megtétele ugyanis nem dSncéld.

Hivatkozott arra, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljards alatt mar
hatdlyban volt a 2011. évi CLXVIII. tdérvény 21.§ (3) bekezdése,
mely  szerint kézrendbe litkézdnek kell tekinteni az olyan
vdlasztottbirdsdagi itéletet, amely a maga termelte mezdgazdasdgi
termény szolgdltatdsdra elhdarithatatlan kiilsé ok (vis maior) miatt
egészben vagy részben képtelen termeldt a hidnyzo mezdgazdasdgi
termény - teljesités céljabol térténd - pdtlasdra, beszerzésére
vagy helyette mds szolgdltatds, illetve biztositék nyujtdsdra
kotelezi.

A szerzddések megkétésekor ugyan még nem, de a két mdsodik
szerzd8dés teljesitésére kikotdtt hatdridd lejarta és a szolgdltatds
esedékessége (2010. december 31.) miatt a felek Jjogviszonydra
alkalmazni kell a 2010. évi CL. tdérvény 2.$ a) pontja értelmében az
1.8-ban foglaltakat, amely a 2003. évi XVI. térvényt egészitette ki
a 8/A.§-szal. A 2.5 a) pont szerint ,ez a térvény a kihirdetését
kévetd nyolcadik napon 1ép hatdlyba azzal, hogy a rendelkezéseit a
hatdlyba lépést megeldzden megkdtétt szerzddések esetén a hatdlyba
l1épést kévetden esedékessé vdlo szolgdltatdsok tekintetében 1is
alkalmazni kell."

A beillesztett 8/A.S szerint ,semmis az olyan szerzddéses kikotés,
amely szerint a maga termelte mezdgazdasdgl termény szolgdltatdsdra
elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) miatt egészben vagy részben



nem képes termeld a hidnyzé mezdgazdasagl terményt teljesités
céljara mastdl beszerezni, vagy helyette mds szolgdltatdst nyujtani
kbteles. E kikOtés semmissége a szerzddés egyéb rendelkezéseinek
érvényességét akkor sem érinti, ha a felek e nélkiil nem szerzddtek
volna."

Allitotta, a Valasztottbirdsag tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felek jogviszonydra nem alkalmazhatd a fent
idézett jogszabdlyhely. A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa e
térvény hatdlyba 1épése miatt a vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban
feltétleniil indokolt lett volna.

Alldspontja szerint a bizonyitdsi inditvdnyok kévetkezetes és a
vdlasztottbirdsdgi itéletben meg nem 1indokolt melldzése alkalmas
arra, hogy a tarsadalomnak a fliggetlen és pdrtatlan
valasztottbirdskodasba vetett bizalmat alddssa, és ez sérti a
felperes tisztességes eljdrashoz valod alapjogdt is.

Tartalmaban is a kézrendbe litkézdének dllitotta a vdlasztottbirdsdgi
itéletet, mert a csak felperest terheld jogértelmezése nem felel
meg a jézan észnek és a kbzjonak sem. A felvdasdrold nem élhet
vissza a mezdgazdasdgl termeldjét jelentdsen meghaladd gazdasdgi
érdekérvényesitsd képességével, 1igy a meg nem termelt termény
potldsdat nem kévetelheti.

Kézrendbe litkézik azért 1is a vdlasztottbirdsagi itélet, mert az
alperes kdrenyhitési kételezettségét nem teljesitette, s az ebbdl
eredé kdr viselését a Valasztottbirdsdg teljes mértékben a
felperesre hdritotta a kdrtérités és a perkéltség JEsszegének
meghatdrozasakor.

Utalt arra, hogy a tdmadott vdlasztottbirdsdgi itélet nem azért
litkézik a kdézrendbe, mert azt a jogszabaly utdlag kdbzrendbe
litkéz8nek mindsitette, hanem azért mert a jogalkotd az eleve
kézrendbe litkdzé helyzetet sziikségesnek tartotta jogszabdlyban
rendezni.

Osszegezve kifejtette, hogy a tdmadott vdlasztottbirdsdgi Iitélet
azért litkézik a kbzrendbe, mert nyilvdnvaldan és sulyosan sériilt a
tisztességes eljardshoz valo alapjog, az itélet tartalma 1is a
kbézrendbe itkdzik, és sérti a tdrsadalom alapvetd értékeit és
érdekeit, valamint erkélcsi eszméit, mivel teljesen figyelmen kiviil
hagyja a felek egyenldsége, egylittmikédési kételezettsége, az
egyenldé banasmod, kdrenyhitési kételezettség és a ,clausula rebus
sic stantibus" alapelvét. Az Alaptérvényben foglalt, kézvetleniil a
gazdasagi-tarsadalmi rend alapjait védd jogi normdkat sért.

A jogerds itélettel kapcsolatban kiemelte, hogy nem csak az itélet
lehet tartalma miatt kézrendet sértd, hanem az eljdrdsi alapelvek
nyilvanvaldé és sulyos sérelme 1is 1ilyen eredménnyel jar. Téves az
elsdéfoku birdsdgnak az a megdllapitdsa is, hogy a szerzddéskdtéskor
hatdlyba nem lépett jogszabdlyok a felek szerzddéses jogainak és
kbtelezettségeinek megitélésénél nem alkalmazhatdk, hiszen a mar
hivatkozott 2010. évi CL. térvény 2.8 a) pontja ezzel ellentétesen
rendelkezik.

Utalt a Kairia Gfv.VII.30.224/2013/6. szamu itéletére, melyet



ugyanilyen blanketta-szerzddéssel kapcsolatos vdlasztottbirdsagi
eljdrdsban hozott, dllaspontija szerint azonban ott a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértést masra
alapitotta a felperes.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat és a felperes perkdSltség megfizetésére
valé kotelezését. Allitotta, hogy a felperes a vdlasztottbirdsdgi
itélet érdemi feliilvizsgdlatdt kéri keresetében, melyre nincs
lehetdség.

Sem a perbeli szerzddés mindsitését, sem pedig a 2011. évi CLXVIIT.
térvény alkalmazdasdnak kizdrdsdat az 4dllam birdsdga nem birdlhatja
felil. Ugyanigy a bizonyitdsi  inditvdnyok melldzését és a
kdrenyhitéssel kapcsolatos kérdést sem, melyet a Vdlasztottbirdsdg
megindokolt.

Alldspontja szerint a felperes 4ltal hivatkozott jogszabdlyt a
perbeli szerzddésekre még nem kell alkalmazni, mert a szerzddések
2010. november 1-jén vdltak esedékessé, ezen a napon kellett
ugyanis a kukoricat ,készre jelentenie" a felperesnek az alperes
felé.

Eldadta, hogy a felperes eleget tett fizetési kotelezettségének,
ezért a végrehajtdsi eljardas megsziintetésre keridlt.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. $ (2) bekezdése alapjan, s
megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

Elsdéként a Kuria azt vizsgdlta meg, hogy figyelemmel kellett-e
lenni az eljdrdsban a felperes 4dltal a kézrendbe iitkdzés
jogalapjaként hivatkozott, az agrdrpiaci rendtartdsrol szdélo 2003.
évi XVI. térvény 2010. december 24-té1 hatdlyos 8/A.S-dra. A
moédosité térvény 2.5 a) pontja szerint a moédositdst a hatdlyba
1épést megeldzden megkdétdtt szerzddések esetén a hatdlyba 1épést
kévetden esedékessé valo szolgdltatdsok tekintetében is alkalmazni
kell.

Nem vitdsan a felek kézott 1étrejétt hdrom szerzddésbdsl kettd
esetében a felperes szallitdsi kdtelezettségének a végsd hatdrideje
2010. december 31. A Kuria azonban egyetértett az alperes
dlldspontjaval, mely szerint mind a hdrom szerzd8dés alapjan a
felperesnek 2010. november 1-jén kellett készre jelentenie a
szolgdltatdst, azaz erre a napra a teljesitést fel kellett
ajdnlania az alperes szdmdra, tehdt ez mindsil az esedékesség
napjdnak. Miutdn az agrdrpiaci rendtartdst moédosité 2010. évi CL.
térvény 2.8 a) pontja szerint a 8/A.S-t a hatdlyba lépést kdvetden
- azaz 2010. december 24-tél - esedékessé vald szolgdltatdsok
esetén kell alkalmazni, ezért a felek ezt megeldzden esedékessé
valt hdarom szerzddésében foglalt szolgdltatdsdara a 8/A.S



rendelkezéseit nem kellett alkalmazni.

A Kuria fenntartja a BH2014.214. szamu eseti déntésében kifejtett
alldspontjat, mely szerint a felek 2010-ben létrejott
jogviszonyanak elbirdldasdra a jogviszony létrejéttét kévetden 2011.
december 22-én hatdlyba lépett 2003. évi XVI. tv. §8/B. $-dban
foglalt rendelkezések sem alkalmazhatok, mert a felperes
szerzd&déses kotelezettsége e rendelkezés hatdlyba lépését
megeldzden valt esedékessé.

A felperes a vdlasztottbirdsdagi itélettel kapcsolatban alapvetden
azt sérelmezte, hogy a Valasztottbirdsdg nem adott helyt a
bizonyitdsi  inditvanyainak, és ezzel megakaddlyozta, hogy a
felperes bizonyitsa, a maga termelte arut értékesitette az alperes
részére.

A Kuria tovabbra is osztja a LegfelsSbb Birdsdg BH2003.127. szamu
eseti dontésében kifejtetteket, mely szerint a Valasztottbirdsagnak
az a ddéntése, hogy a fél 4dltal megjeldlt bizonyitdsi inditvanynak
helyt ad-e vagy sem, nem tartozik az lligy eldterjeszthetdségének
fogalmi kdérébe. Annak elbirdldsa, hogy a fél dltal kért bizonyitds
sziikséges-e, az érdemi doéntés kbérébe tartozik. Ennek alapjan az
elséfokui birdsdg helytdlldan dllapitotta meg, hogy a szerzddéses
jogviszony megitélése a Vdlasztottbirdsag  érdemi déntéséhez
tartozik.

Nem mindsiil tehdt a tisztességes eljardshoz vald jog megsértésének
az, hogy a Valasztottbirdsdg ugy itélte meg, nincs szilikség tovabbi
bizonyitdsra.

A Kuria utal arra, hogy a Vbt. b55.§8-dban 1irt érvénytelenitési
okokra hivatkozdssal kezdeményezett perben a birdosdg érdemben nem
birdalhatja feliil a vdlasztottbirdsagi itéletet, csak azt
vizsgdlhatja, hogy az eljdards soran a felek akarata, jogos
érdekeinek védelme és a tdérvény kdételezden alkalmazandd szabdlyai
érvényesiiltek-e. A birdsdg szerepe lényegében a valasztottbirdsdgi
szerz&dés érvényesiilésének biztositdasa. Ezen tulmenden csak akkor
érvényteleniti a valasztottbirdsag itéletét, ha a vita tdrgya a
magyar jog szerint valasztottbirdsdgi uUtra nem tartozik (noha a
felek odautaltdk), vagy az itélet a magyar kdbzrendbe litkdzik (a
Vbt. 54-57. $§-hoz fiizétt térvényi indokolds).

A felperes dlldspontjanak a kbzrendbe ilitkbzésre hivatkozds kapcsan
az a lényege, hogy kifejezett tdérvényi rendelkezés hidnydban 1is, az
Alaptorvényben régzitett, a tdrsadalmi-gazdasagi rend alapjait,
erkdlcsi eszméit sértd - és ezért kbézrendbe @ litkézéd -  a
Vdlasztottbirdsdg itélete, mert nem mezd8gazdasagi
termékértékesitési szerzddésnek, hanem adasvételli szerzddésnek
mindsitette a felek megallapoddsat.

A Valasztottbirdsdg itéletében foglalt jogértelmezés



feltilvizsgdlatara - s ezen beliil a felek érdekérvényesitd

képességének a mérlegelésére - nincs az 4allam birdsdgdnak
lehetdsége, csak abban az esetben, ha a jogértelmezés a kdbzrendet
sérti. A Kuiria egyetért az elsdéfoki birdsdagnak azzal az

dllaspontjdval, hogy a Vdlasztottbirdsdg 1itéletének kbézrendbe
litkézése nem Adallapithatdé meg, s osztja a jogerds itéletben ezzel
kapcsolatban kifejtett indokait is, igy azt megismételni nem
kivdnja.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgadlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78.§5 (1) bekezdése
alapjdn a felperes kételes megfizetni az alperes felililvizsgalati
eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt lgyvédi munkadijbdél &l1l. Az lgyvédi
munkadij J&sszegét a Kuiria a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn allapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 59.8 (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26.) IM rendelet
15.8 (1) és (3) bekezdése alapjan a felperes kételes az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2015. februdr 3.

dr. T6rék Judit s.k. a tandcs elnéke, dr. Csdke Andrea s.k. eldado
biré, dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird
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