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A Pécsi tél6tabla a dr. Toth-Buzi Beata tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Raba Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Raba Zsolt iigyvéd fél cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Ki
Torvényszék 2015. majus 11. napjan kelt, 24.P.20.659/2013/47-1. szam itélete ellen a felperes altal
51. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a nem vagyoni kartérités
tekintetében helybenhagyja, mig a vagyoni kartérités tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és ebben a
keretben - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - az els6foku birdsagot a per ijabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitja.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek ¢és az alperesnek 127.635-127.635
(egyszdzhuszonhétezer-hatszdzharmincdt -  egyszazhuszonhétezer-hatszazharmincot)  forint
perkdltsége, tovabba 321.600 (haromszazhuszonegyezer-hatszaz) forint feljegyzett illetékkoltség
meriilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes 2004. szeptember 2. napjan idegen hibas
kozlekedési balesetet szenvedett. Ennek soran a bal térd repesztett sériilését, a ligamentum patella
szakadasa, a has zazodésa Iéprepedéssel, a bal acetabulum ficamos, darabos torése, mindkét alkar
feszitd felszini megzuzodasa és tiidézuzodas sériiléseket szenvedett el. A M Varosi Onkormanyzat
Korhazaban rontgen-, hasi ultrahang- és laborvizsgalatokat végeztek nala, a bal térd nyilt sériilését
huzéhurkos rogzitéssel lattak el, majd masnap a 1épét eltavolitottak. 2004. szeptember 5-én a
felperesnél fellépd hirtelen rosszullét miatt mellkasi és hasi CT vizsgélatot végeztek Kon. Ekkor
mellkasi folyadékgytilemet, a tiidokben kétoldali egyenetlen elosztodast és bal oldali diszlokalt
szubluxacioval jard acetabulum torést allapitottak meg a felperesnél, ezért ezen a napon a alperes
megsziintetni nem tudtak. Ezért 2004. szeptember 29. napjan a bal acetabulum torés mutéti
megoldasa érdekében a felperest a debreceni K Gy Korhazba helyezték at. A felperes rossz
altalanos allapota miatt miitéti beavatkozast nem javasoltak. 2004. december 18-an bocsatottak haza
a felperest a korhazbol az idokozben fellépd trombodzis kezelését kovetden azzal, hogy ekkor
jarokerettel onalloan tudott kozlekedni.



2007. november 16-an tortént a felperesnél cement nélkiili total csipdprotézis beiiltetése. Ennek
kovetkeztében a csipdiziileti mozgasok csaknem teljessé valtak, fajdalmai atmenetileg megsziintek.
2009-es év ota azonban a felperes bal labfeje zsibbad, €g6, szirds érzés jelentkezik nala. A bal alsé
végtagi izomzat sorvadt, 2,5 cm-rel rovidiilt, a bal csipd abductio, adductio jelentdsen beszikiilt, az
egyéb csipodiziileti mozgasok mérsékelt besziikiilése mellett, a bal 1abujj reflexidja hianyzik, a boka
flexiod jelentdsen besziikiilt, a supinatio besziikiilése mellett.

A M Virosi Onkorméanyzat Korhaz Rendelintézet - akinek a jogutddja az alperes - elmulasztotta a
felperes csipdjének funkcionalis vizsgalatat, a combcsont egészének rontgenvizsgalatat vagy az AP
iranyl medencefelvételt, és ennek kdvetkeztében a ficamos véapatorést nem diagnosztizaltak. Ezért
nem részesitették a felperest huzokezelésben, extenziét nem helyeztek fel. Ebbdl kovetkezden a
felperesnél a vapatorés ficamos helyzetben gydgyult, igy a felszini 1épcsdképzodés €s alsd végtagi
rovidiilés, kovetkezményes arthrosis, a csipdiziilet fajdalmas mozgasbesziikiilése, részleges iildideg-
bénulds, részleges combfejelhalds, a terhelhetdség fajdalmas csokkenése és a TEP beliltetés
sziikségessége alakult ki nala A korabban megkezdett htizokezelés a csipodiziilet szovodményes
gyogyulasanak esélyeit csokkentette volna, illetve enyhébb mértékli egészségkarosodast
eredményezett volna. Az alperes jogelddjének gondatlan egészségiigyi ellatdsaval okozati
Osszefiiggésben 15 % rész-egészségkarosodast szenvedett a felperes. Egészséghez, testi épséghez
fiz6do6 joga sériilt.

A ... a karokozd helyett helytallva a felperes baleseti sériiléseivel 0sszefiiggésben keletkezett nem
vagyoni karat 5.500.000 forintban téritette meg 2006. december 21-én. 2007. oktdber 16-an a
felperes €s a ... megallapodast kotottek, amelynek alapjan a ... 21.165.000 forint jaradék egyosszegii
megvaltasat teljesitette a felperes felé a balesetbdl eredd 67 %-os munkaképesség-csokkenésének
kartéritéseként.

A felperes keresetében azt kérte, allapitsa meg a birésag, hogy az alperes jogelddje megsértette a
felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest a
felperes javara 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2004. szeptember 6. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 2.153.140 forint vagyoni
kartérités és ennek 2004. szeptember 6. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamata, tovabba 2002. aprilis 15. napjatol 155.600 forint jaradék megtéritésére. Ebbdl a
2007. november 16-an végzett miitéttel kapcsolatban 40.000 forint a korhazba vésérolt ruhazat és
egyéb ingosag koltsége, 26.980 forint az utazasi koltség, 10.000 forint a kisérd koltsége, 53.960
forint a latogatasi koltség, 20.000 forint a latogatds soran hozott gylimolcsok ara, a korhazbol valo
tavozast koveto, illetve rehabilitacios iddszakra jard apoléds, gondozas koltsége 201.600 forint,
kulturdlis tobbletkoltség 15.000 forint, vitaminok, taplalékkiegészitdk koltsége 50.000 forint,
trombozist megel6z6 injekciok koltsége 24.000 forint, kontrollvizsgalat koltsége 67.450 forint,
latogatas, utazasi koltség 100.000 forint, latogatasi tobbletkoltség 150.000 forint, ujsdgok, konyvek
tobbletkoltsége 100.000 forint, gyodgyhatast készitmények koltsége 50.000 forint, heti két
alkalommal masszor dija évi 360.000 forint, sport- és uszodakoltségeként évi 115.200 forint, a TEP
mutétet kovetden a haztartasi, haz korili kisegitd dija 2007. évben havi 5.000 forint, 2008. évben
havi 5.500 forint, 2009-ben havi 6.000 forint, 2010-ben havi 6.500 forint, 2011-ben havi 7.000
forint, 2012-ben havi 7.500 forint, az azt kovetd iddszakra havi 8.000 forint, élelmezési
tobbletkoltség 104.500 forint, jovedelempdtlo jaradék 2007. november 15. napjatol 2009. januar 1.
napjaig havi 50.000 forint, 2009-ben havi 55.000 forint, 2010-ben havi 60.000 forint, 2011-ben havi
70.000 forint, 2012. januar 1-t6l havi 80.000 forint. Jaradékigénye erdmegfeszités cimén 80.000
forint/ho, haz korili munkavégzés dijaként havi 8.000 forint, Uszds-masszas koltségeként havi



39.600 forint, gyogyszer, gyodgyhatasti készitmény koltségeként havi 8.000 forint, kulturalis
tobbletkdltségként havi 20.000 forint.

A felperes allitotta, hogy az acetabulum torés idébeni diagnosztizalasa és kezelése elmaradaséaval
okozati Osszefliggésben keletkezett a ... altal kompenzéltakon tal egészségkarosodasa. Az alperes
jogelddjének alkalmazottai elmulasztottdk a diagndzis felallitasdhoz sziikséges vizsgalatokat, csak
négy nap utan késziilt teljes rontgen, illetdleg CT felvétel, a bal oldali csipdsériilést nem ismerték
fel, a baleseti sériilés mechanizmusat figyelmen kiviil hagytak, és elmaradt a felperes teljes korti
tajékoztatasa sériiléseirdl és arrdl, hogy a szakszerli és célszeri ellatast elvégezni az adott
egészségligyi intézményben nem tudjak. Az alperes jogelddjének felrohatdé magatartasaval okozati
Osszefiiggésben valt sziikségessé a felperes bal oldali csipdiziilet kdrosodasanak mitéti Giton torténd
megsziintetése €s a total endoprotézis behelyezése 2007 novemberében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy jogelddjének részérdl szakmai mulasztas,
jogellenes magatartas nem tortént, a felperes maradéktalan gyogyulasanak esélyeit nem érintette
hatranyosan a torés diagnosztizaldsanak elmaraddsa. A felperes olyan sulyos, ¢letveszélyes,
politraumatizalt allapotban keriilt a marcali kérhdzba, hogy a medencecsonttorés az ellatds marcali
szakaszaban nem lett volna operalhat6. A felperes altalanos allapota miatt egyéb kezelés, huzatés
sem lett volna alkalmazhatd. Az a koriilmény, hogy ezek a kezelések elmaradtak, a felperes
gyogyulasi esélyének csokkenését nem okoztak. Hangsulyozta, hogy a csipdiziileti funkcid a
baleseti sériilés kovetkezménye, illetve a protézismiitét szovédménye. Allitotta tovabba, hogy a
felperes karat a ... mar megtéritette.

Az elséfoku birdsag utdbb kiegészitett itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a 2004.
szeptember 2. napjatdl szeptember 5. napjaig nyujtott egészségiligyi ellatds soran megsértette a
felperes egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat. Ezért kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 2.000.000 forintot és ennek 2004. szeptember 6. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 torvényes mértéki késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 430.000 forint perkoltséget, valamint az allam javara, kiilon
felhivasra 421.200 forint eljarasi illetéket. A tovabbi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar
Allam viseli. A felperes ezt meghalad6 keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdésag hatarozatanak jogi indokoldséban kifejtette, hogy a Ptk.318.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazando6 Ptk.339.§-anak (1) bekezdése, a Ptk.348.§-anak (1) bekezdése, az 1997. évi
CLIV. torvény (tovabbiakban: Eii. torvény) 7.§-anak (1) bekezdése, 77.§-anak (3) bekezdése és
129.§-4nak (1) bekezdése alapjan az egészségiigyi intézmény feleldsséggel tartozik a betegnek
okozott karért, ha nem az elvarhatdo gondossaggal, tovabba a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval jar el a gyogykezelés soran. A birdsag a S Altalanos Orvostudoméanyi Kar
Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani Intézete altal készitett igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogelddje a diagndzis felallitasa érdekében nem
jart el az elvarhato gondossaggal. A nyilt patella torés, mint ,,miiszerfalsériilés" gyakran jar egylitt a
csipdiziilet sériilésével. E sériilés a combcsont egészének rontgenvizsgalataval vagy egy AP iranyu
medencefelvétel készitésével észlelhetd lett volna. Az alperes e mulasztas alol kimenteni nem tudta
magat. Mivel a sziikséges vizsgalatokat nem végezte el, a diagnozist rosszul allitotta fel, ezért
elmulasztotta a csipdiziileti sériilés kezelésére a huzokezelés alkalmazasat. A felperes
egészségkarosoddsa maradvanytiinetei nagyobb mértékben a baleseti sériilésre vezethetOk vissza,
azonban a kordbban megkezdett huzokezelés a csipdiziilet szovodményes gyogyulasanak esélyét
csokkenthette volna, illetve egy késobbi protézisbeiiltetés optimalisabb koriilmények kozott, akar
évekkel késobb is torténhetett volna. Az elséfoku birdsag azt rogzitette, hogy kétséget kizaréan az
nem volt megallapithatd, hogy a TEP beiiltetés biztonsaggal elkeriilhetd lett volna, ezért a felperes



50 %-os mértékli mozgésszervi eredetli egészségkarosodasa tilnyomorészt a baleseti sériilés, mig 15
% mértékben az alperesi jogeldd magatartdsara vezethetd vissza. A csipdizileti sériilés
maradvanytiinetek nélkiili gydgyulasa, a sériilés azonnali felismerése ¢és adekvat kezelése esetén
sem lett volna varhatd, de a korabbi felismerés, szakszerii ellatds nagyobb eséllyel a jelenleginél
kedvezobb, enyhébb mértékii egészségkarosodast eredményezett volna. A felperes ezt az esélyt
vesztette el az alperes jogelddjének felrohatdé mulasztasaval okozati dsszefiiggésben.

gy az alperes jogelédje megsértette a felperes egészséghez, testi épséghez fiiz8d6 személyiségi
jogat. Ennek kovetkeztében a felperes alsé végtagja rovidiilt, jarasa santito, csipdiziilete fajdalmas, a
részleges iildideg-bénulds miatt a bal labadban zsibbadasérzet alakult ki, timbotot kell hasznélnia,
amely zavarja, sportrendezvényeken, kulturalis programokban, egyesiileti tevékenységben a balesete
Ota nem vesz részt. Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes pszichés
allapota ¢€s az alperesi jogeldd mulasztasa kozott okozati 6sszefliggés nem all fenn. Ez véleménye
szerint az elszenvedett baleseti sériilés kdvetkezménye.

Ezért a Ptk.355.§-4nak (4) bekezdése alkalmazasaval 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt
alkalmasnak - a karidOponti értékviszonyokra tekintettel - az alperes jogelddjének mulasztasaval
Osszefiiggésben keletkezett hatrany kikiiszobolésére.

Az elsofokl birdsag nem talalt okozati Osszefiiggést a TEP beiiltetés szlikségessége €s az alperes
jogelddjének mulasztasa kozott, ezért a vagyoni karok megtéritésére irdnyuld keresetet elutasitotta.
Utalt arra is, hogy az orvosszakérté véleménye szerint a felperes a kialakult maradandé
egészségkarosodas mellett is alkalmas lenne nagy valosziniiséggel a biztositasi, tandcsadoi
munkavégzésre és a konnyl, kozepes nehézségli fizikai munkak elvégzésére.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte.

Felhivta a figyelmet arra, hogy ha a torvényszék a kartéritési keresetet jogalapjaban alaposnak
talalta, akkor nem utasithatta volna el a vagyoni karok tekintetében a felperes igényét.

Sziikségesnek talalta, hogy a szakértot személyesen hallgassa meg a birdsag annak érdekében, hogy
hatarozza meg a munkaképessége elvesztésének az alperes mulasztasaval Gsszefiiggésbe hozhato
mértékét, a felperes egyedi jellemzoit is értékelve. Hangsulyozta: a ... nem téritette meg a teljes
karat, hiszen 2007. oktober 16-an irtdk ald az egyezséget, a TEP miitétre azonban ezt kdvetden
keriilt sor, és annak kovetkezményeit késObb lehetett csak diagnosztizalni.

Kiemelte, hogy a TEP miitétre kizardlag az alperes jogelddjének mulasztisa miatt keriilt sor. A
combfejelhalds nagy valoszinliséggel elkeriilhetd lett volna a huzokezelés alkalmazasaval, amelyet
az alperes jogelddje elmulasztott. A felperes medencéje elveszitette szimmetridjat, igy a protézis
nem keriilhetett j6 pozicioba, emiatt a végtagterhelések megvaltoztak, gerincbantalma alakult ki.
Maradvanytiinetei miatt nem képes sem a szakmajanak megfeleld munkat ellatni, sem a kertes haz
koriilli feladatok elvégzésére, alkalmatlan embernek érzi magat. Allapota folyamatosan
rosszabbodott. Az oregek életritmusaba volt kénytelen [épni 47-50 évesen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés részben alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast részben allapitotta meg helyesen, és helyes jogszabalyokat
alkalmazott. A bizonyitékokbo6l azonban a masodfokl birésag mas kovetkeztetést vont le, igy a
torvényszek itéletével nem értett egyet maradéktalanul. Ezért fellebbezett részében a nem vagyoni
kartérités tekintetében helybenhagyta azt a Pp.253.§-dnak (2) bekezdése alapjan részitélettel, a
Pp.213.§-anak (2) bekezdésére is tekintettel, mig a vagyoni részében a Pp.252.§-anak (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte azt, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb
targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A S Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani Intézetének szakvéleményét
a masodfoku bir6sag is elfogadta itélete alapjaul, ugyanakkor abbdl az els6éfokt birosagétdl részben
eltéro kovetkeztetést vont le. Az alapszakvélemény 3. pontja értelmében frontalis litk6zésnél a nyilt
patella torés, mint ,miiszerfalsériilés" igen gyakran jar egyiitt a csipdiziilet sériilésével
(csip6ficam/ficamos torés). A 4. pont szerint a sériilési mechanizmusra tekintettel a combcsont
egészének rontgenvizsgalata és/vagy az AP irdnyu medencefelvétel segitett volna a pontos diagnézis
felallitasaban. Ugyanezen felvételek készitése lett volna indokolt a csipdiziilet gondos vizsgalatanal
jelentkezé panaszok esetén is. A 6. pont alapjan a ficamos vapatorés felismerésekor az extensio
(huzokezelés) felhelyezése lapos, a végénél megemelt agyon valo fektetés elégséges ellatas lett
volna. Ezt kdvetden a nyilt térdkalacstorés miitéti elldtdsa is elvégezhetd, ami szintén primer
(elsddleges) ellatast igényld sériilés. A 7. pont egyértelmiien régziti, hogy a helytelen/gondatlan
ellatds kovetkeztében ficamos helyzetben gyogyult vépatorés, izfelszini 1épcs6képzdodés, alsod
végtagi  rovidilés, kovetkezményes arthrosis  (porckopas), a  csipdiziilet fajdalmas
mozgasbeszikiilése, részleges iildideg-bénulés, részleges combfejelhalés, a terhelhetdség fajdalmas
csokkenése, TEP betiltetés sziikségessége alakult ki.

Mindebbdl az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csipOprotézis-mitét kizardlag az
alperes jogelddjének helytelen, gondatlan ellatdsa, azaz mulasztasa miatt valt sziikségessé.

Késobbi szakértdi nyilatkozat szerint ugyan nem 4allithato, hogy a ficamos torés megfeleld iddben
torténd felismerése és az extenzids kezelés megkezdése esetén a TEP beiiltetés bizonyossaggal
elkeriilheté lett volna, ugyanakkor a kiegészitd szakvélemény 6. pontja alatt kifejti: ,,a primer
felvételek hianyaban teljes bizonyossaggal nem allithatd, de nem is zarhato ki az, hogy az idében
megkezdett, megfelelé stly alkalmazasaval, a sériilésnek megfeleld pozicidban torténd fektetés
(agyvégemelés, Braun-szanké bedllitasa stb.) hatdsara a ficamos vapatorés nem igényel mutéti
ellatast, és konzervativ kezeléssel is elfogadhaté végeredménnyel gydgyul. Ebben az esetben egy
késobbi arthrosis (porckopas) kialakuldsakor a 2007-ben beiiltetett protézis helyett csak évekkel
késobb sziikséges a protézisbeiiltetés, igy ezzel egy esetleges protéziscserét elkeriilhetett volna a
felperes." E mondat jelentése az itélotabla értelmezésében nem az, hogy mindenképpen sziikséges
volt a miitét a baleset miatt, hanem hogy amennyiben kés6bb, sorsszerii porckopas megbetegedés
alakul ki a felperesnél, azt nem 2007-ben, hanem joval késébb kellene miitéti beavatkozassal,
protéziscserével gyogyitani. Mas értelmezés mellett a szakvélemény onellentmond6é volna és nem
lenne aggalytalanként elfogadhato, hiszen az alapszakvélemény 7. pontja szerint az arthrosis mar
kialakult a felperesnél (méghozza az alperes jogelddjének mulasztisara visszavezethetd okbol),
amihez képest egy késobbi porckopas lehetoségére utalds csakis a konkrét esettdl fliggetlen élettani
elméleti lehetdségre vonatkozhat. Ilyen értelmezés mellett pedig a szakvélemény egészébol,
kiilonosen az idézett részeibdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az elvarhato egészségligyi ellatas
esélyt nyujtott volna a felperesnek a TEP miitét elkertilésére.

Azaz a felperes nem a kevesebb maradvanytiinettel torténd gyodgyulds esélyét veszitette el a
mindenképpen sziikségessé valo mutét mellett, hanem €ppen ellenkezdleg: a mitét sem valt volna



mindenképpen sziikségessé a megfeleld kezelés esetén (és bar annak sziikségessége megfeleld
kezelés mellett sem zarhatd ki, mivel nem is bizonyos, a redlis esély elvesztése mellett ez a
bizonytalansagi tényezo a felek kozotti jogvitaban mar nem bir jogi jelentoséggel).

Megjegyzendd, hogy a masodfoku birdsag allaspontja szerint az okozati Osszefiiggés abban az
esetben is megallapithat6 lenne, ha az orvosszakértéi véleménybdl arra kellene kdvetkeztetni, hogy
a felperes esetében a protézis beiiltetése mindenképpen sziikségessé¢ valt volna ¢€s a megfeleld
egészségiigyi ellatds mellett ennek sziikségessége csak késdbbi idépontban meriilt volna fel, igy a
felperes egy esetleges protéziscserét keriilhetett volna el. Ebben az esetben ugyanis az lenne
megallapithatd, hogy a kereset targyava tett miitétre biztosan nem lett volna sziikség, csak a
késdbbire.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme korében kiemeli az itélétabla, hogy a ... 2006. december 21-én
5.500.000 forint nem vagyoni kartéritést a felperes baleseti sériiléseivel okozati Gsszefliggésben
fizetett. Az orvosi dokumentacio alapjan 2006 szeptemberében valdban mar bizonyossaggal lehetett
tudni, hogy a felperes allapota a baleset szempontjabol végallapot, a késébbiekben csak csipdiziileti
totalprotézis beiiltetése johet szoba, amely azonban a destrualt acetabulum miatt technikailag
problémas beavatkozas, és az akkor mar meglévo részleges ischiadicus érintettség is ndvelte a miitét
nehézségeit, a szovodmény veszélyét. A mozgastartomany megdrzésére uszast, megfeleld cipdt €s
torndztatast javasolt a szakorvos A miitét idépontjat viszont halasztani javasolta, és csak fokoz6do
fajdalom vagy mozgaskorlatozottsag esetén ajanlotta elvégezni. A csipdprotézis miitétet végiil csak
ezt kovetden egy évvel, 2007. november 16-an végezték el. A ... altal kifizetett Gsszeg tehat
nyilvanvaldan nem tartalmazta a 2007. november 16-an elvégzett mitéttel jard fajdalmak, az
elhuzodo gydgyulds €s a visszamaradt maradvanytiinetek miatti kompenzaciot.

A fentiek szerint a ... mar értékelte a felperes csipOproblémajat, azonban a jelen perben ahhoz
hozzaadddo tobbletkellemetlenséget kellett értékelnie a birésagnak. E szempontokat egybevetve
2.000.000 forint karpotlast - a 2004. évi értékviszonyok mellett - a masodfoktl birdsag is
elegenddnek talalt a felperest ért, nem vitasan sulyos nem vagyoni hatranyok kompenzalasara. Ezért
a nem vagyoni kéarok tekintetében a masodfoku birdsag helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Az itélotabla allaspontja szerint tehdt a csipOprotézis miitét elkeriilhetetlensége az aggalytalan
szakvélemény alapjan nem allapithaté meg. A miitét és annak kdvetkezményei elkeriilésére gondos
ellatas mellett esély kinalkozott volna. Ezért az alperes a csipdprotézis miitéttel 6sszefiiggd vagyoni
karokért is feleldsséggel tartozik.

Az elsofokt birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a felperes vagyoni karok tekintetében eldterjesztett
keresetét nem is vizsgalta. Ebben a korben a teljes bizonyitas lefolytatasa sziikséges, amely
meghaladja a masodfoku eljaras kereteit. Ezért a vagyoni karok vonatkozasaban hatalyon kiviil
helyezte a masodfoku birosag a torvényszék itéletét, és az elséfokl birésagot ebben a keretben a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Pp.3.§-anak (3) bekezdése alapjan tajékoztatnia kell a torvényszéknek a
felperest arrol, 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a kereseti kérelmében allitott vagyoni karok
felmeriiltek és azok Osszefiiggésben allnak az alperes jogelddjének felrohaté magatartasaval,
tovabba azoknak mennyi az 0sszege kiilon-kiilon. Az elséfoku birdésagnak a felperes keresetében
allitott vagyoni karokat tételesen vizsgalnia kell, és azokra le kell folytatnia a bizonyitési eljarast a
felajanlott bizonyitds alapjan. Ezt kdvetden lesz abban a helyzetben az elséfoku birdsdg, hogy



dontson a felperes vagyoni karokra vonatkozo kereseti kérelmérdl: azok ténylegesen felmeriiltek-e,
illetleg milyen Gsszegben.

A felperes fellebbezése részben volt sikeres. A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az itélotabla
a Pp.81.§-anak (2) bekezdését alkalmazta a perkoltségrdl torténd rendelkezés soran. Mivel nem
talalta eltalzottnak a felperes igényét e vonatkozasban, ezért melldzte a felperes perkoltségben valod
marasztalasat.

Az itélet hatalyon kiviil helyezett részében a vagyoni karok tekintetében a Pp.252.§-anak (4)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget csupan megallapitotta, annak
viselésérol a megismételt eljaras végén dont az elsdfok birdsag. A vagyoni karokkal 6sszefiiggd
pertargyérték 4.020.340 forint - a jaradékigényekre is figyelemmel -, igy a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 100.500 forint + Afa, azaz
127.635 forint koltsége meriilt fel mind az alperesnek, mind a felperesnek, tovabba 321.600 forint
feljegyzett illetékkoltség meriilt fel.

Pécs,2016. januar 28.

. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



