DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.58/2015/9.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfoky birésag Debrecenben, a 2015. méarcius 18. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt és tarsa ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. november 4. napjan kihirdetett
19.B.38/2014/59. szamu itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet rendelkezo
részében,valamint az indokolds 3-27. oldalain az eljaré els6foku birdsag a Debreceni
Torvényszek.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl
a mai napig el0zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenotezer) Ft blinligyi koltségbdl I. r. vadlott
10.000 (tizezer) - II. r. vadlott 5.000 (6tezer) Ft-ot visel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék L.r. vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés blintette (Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) és tarstettesként elkdvetett rablas blintette
(Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont) miatt halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és
7 év kozlgyektdl eltiltasra, II.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette
(Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) és tarstettesként elkdvetett rablas
blintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont) miatt, mint t&bbszords visszaesot halmazati
biintetésil 11 év szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetést I.r. vadlottndl boértonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
nevezett legkorabban a biintetés legalabb kétharmad részének, de legkevesebb harom
hdénapnak a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. II.r. vadlottnal a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, megallapitva, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idot,
rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és részben kiilon, részben egyetemlegesen kételezte a
vadlottakat a felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, a biintetés
sulyositdsa, a szabadsagvesztés és a kozigyektdl eltiltds tartamanak felemelése
érdekében.



L.r. vadlott és védGje az itélet kihirdetését kdvetden a testi sértés tekintetében a blinésség
megallapitasat sérelmezve felmentés, egyebekben enyhités, II.r. vadlott és védoje a
blintetés enyhitése céljabol terjesztettek el6 jogorvoslatot (59. sz. jegyzokdnyv 20-21. o.).
I.r. vadlott fellebbezését a masodfoku eljarasban részletesen indokolta (7. szamu irat),
melyben az életveszélyt okozd testi sértés blintettében felmentését, masodsorban, a
rablasban vald felel0sségét nem vitatva a blintetés Iényeges enyhitését kérte. Védekezése
szerint, kilondsen a sértett bizonytalan, és részben eltér6 vallomasai alapjan, nem
allapithatd meg, hogy részt vett Kovacs Sandor olyan bantalmazasaban, mely részére
életveszélyes sériilést okozott. Ezzel szemben, a sértett vallomasa alapjan arra vonhato
okszer(i kovetkeztetés, hogy ILr. vadlott lokése koOvetkeztében esett a sértett az
Uvegajtdba. Ezt erfsiti meg a sértett édesanyjanak vallomasa is. Tobb mas tanu
vallomasara is utalt, melyek szerint nem fedi a valdsagot, hogy agressziv személyiség,
gyermekének sziiletése és nevelése ugyanis érdemben valtoztatta meg korabbi életvitelét.
Kifogasolva az els6fokl birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét, tovabbra is vitatta,
hogy részt vett a sértett olyan ellokésében, mely az életveszélyes sériilés kialakulasahoz
vezetett.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.83/2014/7-I1. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartva, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlva az els6 foku itélet
részbeni megvaltoztatasara, a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések sulyositasara,
egyéb részben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen az (igyész az atiratdban foglaltakat fenntartva az els6 foku itélet
részbeni megvaltoztatasat, a blintetések sllyositasat, egyéb részben a hatdrozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

I.r. vadlott védGje az életveszélyt okozd testi sértés blintette tekintetében a vadlott
felmentését, masodsorban a biintetés enyhitését kérte. II.r. vadlott véddje az életveszélyt
okoz0 testi sértés vonatkozasaban felmentésre, a vagyon elleni blincselekmény enyhébb
mindsitésére, illetve a biintetés enyhitésére tett inditvanyt. A vadlottak felszdlalasukban
nem érezték magukat feleldsnek a vadbeli cselekményekben.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta felll a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jelleg(i relativ
perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot
kizarna.

Az elsofoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget téve alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak szlik kérben volt a terhelti el6életi adatokat, korabbi



biintetéseket nézve pontatlan. A Be. 351. § (2) bekezdés c) pontjaban irt részleges
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban orvosolhato volt.

Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogktrében a
kovetkezOk szerint helyesbiti.

- Az itélet 3. oldal utolsd elotti bekezdésébdl, I.r. vadlott Gsszbiintetési itéletének
adatai kozdl mellozi, hogy az itélet kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést allapitott
meg.

- ILr. vadlottnal az itélet 4. oldalardl a 3., 4. és 5. szamu, Osszbiintetésbe foglalt
alapitéleteinél mell6zi a szabadsagvesztés utolsé napjara utalast.

Az Osszblintetési itéletben a birdsag a koziigyektdl eltiltasrol nem hataroz, kizardlag a
szabadsagvesztés tekintetében dont. Ezen tul Osszbiintetésbe foglalt itéleteknél, a
folyamatos toltésre is figyelemmel a biintetés kitoltésének id6pontjat, jelen esetben a
legutdbbi 0Osszbiintetési itélet kidllasa alapozza meg (itélet 5. oldal 1. bekezdés).
Sziikségtelen és téves is ezért az alapitéleteknél ugyanazon idépont feltiintetése.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6foki birésag az (igy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szigorl szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a jelentOs kérdésekben is eltér6 vadlotti vallomasokat, a cselekményrdl részben
kodzvetleniil, részben kdzvetve informacidt szerz0 tanuk vallomasat, mint ahogy a helyszin
adatait, a relevans okirati bizonyitékokat, az orvosszakértdi és ujjnyom szakértoi véleményt
is. A személyi és targyi bizonyitékokat egyenként és Gsszességében is, hibatlanul vonta
mérlegelés korébe, mely elséfoku birdsagi gondolati folyamattal a masodfokd birdsag
egyetértett. A megallapitott tényekre nézve a torvényszék indokolasi kotelezettségét is
megfelelden teljesitette. A vadlottak sajat cselekvOségiik sulyat csokkentve, alapvetfen
egymasra tettek terhel6 vallomast és kétségtelen, hogy a sulyosan sériilt is eloterjesztett
olyan tanuvallomast, melyben hatarozottan nem tudta megerdsiteni, hogy mindkét vadlott
meglokte. Voltak azonban olyan, az els6foku birdsag altal helyesen elfogadott vallomasai
(I. nyomozasi irat 175-177.lap), melyek a vadlottak kdzds bantalmazasat, az egyiittes
|6kdOsését tamasztottak ala. A torvényszék ezért a nem vitdsan ellentmondd tartalmu
személyi bizonyitékok alapjan helyesen vont arra kovetkeztetést, hogy mind a sértett
bantalmazasaban, mint az idegen ingdok elvételében a vadlottak tevékenyen,
szandékegységben kozremiikddtek.

Osszességében megadllapithatd, hogy az itéletben foglaltaktdl eltérd tényallas
megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil
tamadjak a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is,
hogy a tényallas helyessége esetén a masodfoku perben eltéré tények megallapitasara, a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdéség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az
itélotabla, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat kdzvetlenil



megvizsgald, majd értékeld els6foki birdsag a ténybirdsag. Foszabalyként a masodfoku
birdsag itéletét az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez
természetesen, ha az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem
rogzithet6. A masodfok( birdsag revizids lehetGségei ténykérdésben szlikebbek, mint
jogkérdésben. A formal logikanak, a szillogizmusnak megfeleld, okszer(i bizonyiték-értékeld
tevékenységet, az els6fokl birdsagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben
megalapozottnak itélt gondolati folyamatat a masodfokl birdsag nem biralhatja felll. A
bizonyitékok felllmérlegelését a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak. Ezen okok
folytan nem lehetett eredményes az eltérd tényallas megallapitasat célzé fellebbezés.

Az elsofoku birdsag az elkdvetéskor mar hatalyos Btk. helytallé alkalmazasaval térvényesen
vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és cselekményiik mindsitése is megfelel az
anyagi jognak. A rablas és a testi sértés jogi értékelése is jogszer(, az els6foklu birdsag az
itélet 25. oldalan jogi allaspontjardl alapos és meggy6z6 indokolast adott, melyben
foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor
IL.r. vadlottnal a tobbszoros visszaesd személyi mindséget megallapitotta, dontése a Btk.
97. § (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazandd 459. § 31. b) pontjaban foglaltaknak
megfelel.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat feltarta és azoknak
megfelelé nyomatékot tulajdonitva mindkét vadlottal szemben tett aranyos, a blintetési
célok elérésére alkalmas és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld blintetést szabott ki,
mely sziikséges, egyben elégséges joghatrany. Sem tul enyhének, sem tul szigorinak nem
tekinthetd, Iényeges valtoztatdsa nem indokolt, ezért az itél6tabla a sulyositasra iranyuld
Ugyészi, illetve az enyhitést célzé védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az itélet egyéb, az elozetes fogvatartas beszamitasara, a lefoglalt blinjelekre, és a blnligyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télStabla az elséfokl birdség itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval - helyes indokainal is fogva - helybenhagyta, helyesbitve a
rendelkez6 részben, valamint az indokolas 3. oldalatél a birdsag megnevezését, mely
helyesen nem Gyulai, hanem Debreceni Torvényszék.

Az els6 foku itélet keltétl a mai napig a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott ido
szabadsagvesztésbe torténo beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapszik.

Az itél6tabla a masodfokl eljarasban a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban felmeriilt

blinligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a blinésnek
kimondott vadlottak viselnek.

Debrecen, 2015. marcius 18.



Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Bakd Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bir6

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.38/2014/59. szamu itélete a masodfokd
hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. marcius 18.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



