Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.Bf.47/2015/37. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2016. év januar ho 14. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A rablas blntette és mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2014. oktdber 13. napjan kelt 5.B.411/2008/466. szamu
itéletét 1. r. és III. . vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

II. r. vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. térvény 321.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés
b./ pontja szerint mindsiild rablds biintettének és 4 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 321.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (3) bekezdés a./ €s c./ pontja szerint rablas blintettének mindsiti.

III. r. vadlott valamennyi cselekményét egységesen - a nemi erkolcs elleninek mindsitett
cselekményét is beleértve - az 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdésébe iitkzo és a (4) bekezdés
b./ pontja szerint mindsiild rablas biintettének és 4 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 321.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés a./ és c./ pontja szerint rablas biintettének mindsiti.

III. r. vadlott fobiintetését 10 (tiz) évi szabadsagvesztésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét 1. r, r II. r. és III. rendli vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

I. r. és II. r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
eltoltott idOt a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 24.700 (huszonnégyezer-hétszaz) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Foévarosi Torvényszek a 2014. év oktober hd 13. napjan kihirdetett 5.B.411/2008/466. szamu
itéletével 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett rablas blintette [1978. évi IV. térvény 321. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés b./ pont], 4 rb. tarstettesként elkdvetett rablas biintette [1978. évi IV. térvény
321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a./ €s c./ pontjai], orgazdasag biintette [1978. évi IV. torvény 326.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés], valamint egyedi azonositdjel meghamisitdsanak biintette [1978. évi
IV. torvény 277. § (1) bekezdés b./ pontja] miatt mint tobbszords visszaesot - halmazati biintetésiil -
11 év fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte.

II. r. vadlottat 5 rb. tarstettesként elkdvetett rablas biintette [2012. évi C. torvény (Btk.) 365. § (1)
bekezdése és (3) bekezdésének a./, c./ és d./ pontjai] miatt mint tobbszords visszaesdt - halmazati
biintetésiil - 8 évi szabadsagvesztésre és 8 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést



fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a Fdvarosi Birdsdg 1.B.88/2005/3. szamu itéletével 0Osszefiiggésben
alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésérol.

Az elséfoku eljaras alatt ismeretlen helyen tartdozkodo, jelenleg is tavollévo III. r. vadlottat 5 rb.
tarstettesként elkovetett rablas buintette [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a./, c./ €s d./ pontjai],
szexualis kényszerités biintette [Btk. 196. § (1) bekezdés] miatt mint kiilonds visszaesot - halmazati
bilintetésiil - 16 évi szabadsdgvesztésre, valamint 8 ¢évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott feltételes
szabadsadgra nem bocsathat6. Rendelkezett a Baranya Megyei Birosdg 6.Fk.631/1997/85. szamu
itéletével osszefiiggésben alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésérol.

Az elséfoku birosag 1. r. vadlottat az ellene 4 rb. tarstettesként elkovetett rablas blntettének [1978.
évi IV. torvény 321. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének a./ és c./ pontjai], mig II. r. vadlottat az
ellene tarstettesként elkdvetett rablas blintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdésének a./, c./
¢s d./ pontjai] vadja aldl felmentette. E felmentd rendelkezés jogorvoslat hianyaban elsé fokon
jogerére emelkedett.

Hatarozott az elsdfoktl birdsag az eldzetes fogvatartasban, valamint a hazi Orizetben toltétt 1do
beszamitasarol, a biinjelekrél, a maganfél polgari jogi igényérdl, végiil pedig a biliniigyi koltség
viselésérol.

Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész 1. r., II. r. vadlott terhére a veliik szemben kiszabott
szabadsagveszés sulyositasa; 1. r., II. r. vadlottak, valamint III. r. vadlott véddje enyhités, az 1. r.
vadlott védoje a 2. vadpont (tényallas II1. pontja) vonatkozasdban felmentés, egyebekben enyhités, a
IL. r. vadlott véddje részben felmentés, részben enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovéarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.305/2008/30. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Atirataban kifejtette, hogy az els6fokt birdsag perrendi szabalysértés nélkiil lefolytatott
eljarast kdvetden megalapozott, a masodfoku eljarasban is iranyado tényallast rogzitett €s indokolasi
kotelezettségét is teljesitette. A vadlottak blindsségére levont kovetkeztetést okszerlinek tartotta, €s a
cselekmények mindsitését sem vitatta. Minddssze az 1. r. és a II. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetést tartotta eltulzottan enyhének, mivel allaspontja szerint azok nem felelnek meg a belsé
aranyossag kovetelményének, valamint a szdmos nyomatékos sulyositd koriilménynek, ezért az I. r.
¢s II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelentds felemelését latta
indokoltnak. A III. r. vadlottal szemben az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

L. r. vadlott véddje fellebbezésének irasban benyujtott indokolasdban elsddlegesen a tényallas II1.
pontjaban irt cselekmény alol védence felmentésére, a tényallas 1. pontjdban irt cselekmény
tekintetében a mindsités modositasara, onbiraskodas buntettének megallapitasara tett inditvanyt.
Misodlagosan az els6 fokon kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte.

1. Mindenek el6tt az elséfoku birdsag itéletének tobb ténymegallapitasat nem tartotta kétségtelentil
bizonyitottnak. A tényallds I. pontjaban irtakkal kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlottak
eléadasabol és az 1. szamu sértett vallomasabol is egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a
cselekmény a sértett fennalld tartozasanak behajtdsara iranyult. Nézete szerint ezt az inditékot
tamasztotta ala a vadlottaknak az a magatartdsa, hogy a sértett telefonszamat a masnapi tartozas
kifizetése érdekében felirtak. Helytelennek tartotta az els6foku birésagnak azt az érvelését, hogy a
cselekmény amiatt mindsiil rablasnak, mivel a vadlottak nem kizardlag az 1. szdmu sértett6l, hanem
masik két sértettdl is mar a haz 1épcséhazaban elvették a naluk 1évo értékeket, illetve a lakasban is



valamennyi sértett értékét megszerezték. Az elsd foku itélettel szemben alld érvként emlitette, hogy
a torvényszék az 1. és 2. szamu sértettektdl elvitt értékeket dsszeadva egy rendbeli rablast allapitott
meg a vadlottak terhére elismerve ezzel, hogy az elvitt értékek kizardlag az 1. szamu sértetthez
tartoztak, igy azok elvitele akéar az xy nevii személy fenndllo tartozasanak behajtasat is szolgalhatta.
Nézete szerint a vadlottak is jogosan feltételezhették azt, hogy a sértettek rokoni kapcsolatara
figyelemmel a masik kettd sértettnél 1évo értékek is az 1. szdmu sértetthez tartoznak. Aldhuzta, hogy
nem meriilt fel a vadlottak onbirdskodasra iranyuld szdndékdnak megvaltoztatdsara, nevezetesen
arra utal6 adat, hogy a megszerzett értékeket a vadlottak maguknak kivantadk volna megtartani.
Ezekre az érvekre figyelemmel rablés helyett onbiraskodas megallapitasat kérte.

2. A tényallas III. pontjaban szerepld cselekmény kapcsan azt emelte ki, hogy a beszerezett 6t
igazsagligyi szakérté koziil egyetlen szakértd véleménye sem tamasztotta ald az I. r. vadlott
blinosségét, a szagazonositds sem hozott eredményt. A tanivallomdsok sem tdmasztottdk ala
védence felelosségét. A sértettek vallomasat nem tartotta kielégitonek az elkovetd személyének
felismerésére. Az elkdvetdk testmagassag szerinti beazonositasat elégtelennek vélte, és I11. r. vadlott
terheld eldadasat sem tartotta kételymentesnek. Hangstlyozta, hogy a Canon tipusu
fényképezdgépet nem védencétdl foglaltak le, igy annak eltulajdonitisa sem kapcsolhaté hozza
csupan amiatt, hogy a gépben 1évo egyik fényképen 6 szerepelt. Aldhuzta, hogy a lefoglalt laptopot
védence a III. r. vadlottdl vasarolta, amit a beszerzett bizonyitékok nem cafoltak. A kesztyilik
azonositasat sem tekintette perdontének, mivel azok nem szamitanak ritkasagnak, hasonlo aruk t6bb
szaz, tobb tucat helyen beszerezhetdk.

Utalt a tényallas II. pontjadban szerepld cselekmény aldl védence javara hozott felmentd
rendelkezésre, amelyet az els6fokl birésag a hasonldsdgon alapuld felismeréssel magyardzott
elégtelennek tekintve az ilyen felismerést. Allaspontja szerint ugyanilyen bizonytalansag
vélelmezhetd a tényallas II1. pontjdban irt cselekmény esetében is, ezért e cselekmény alol védence
felmentését kérte.

A masodlagos inditvanya szerint indokolt az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitése. Kiemelte,
hogy az I. r. vadlott hosszi évek ota all kényszerintézkedés hatalya alatt, az elmult id6szakban
elvesztette édesanyjat, beteg, fogyatékossaggal ¢él0 testvére ellatdsaban is részt vett, tovabba egy
kiskoru gyermek gondozasanak kotelezettsége is ra harul.

I. r. vadlott irdsban benyujtott beadvanyaban a tényallas I. pontjaban irt cselekmény esetében rablas
helyett onbiraskodas, illetve kifosztds megallapitasat tartotta indokoltnak, a III. és a IV. tényallasi
pontok vonatkozasdban pedig felmentését kérte. Mésodlagosan enyhébb biintetés kiszabdasat,
valamint enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat inditvanyozta az iddmulasra figyelemmel.
Fontos és meghatarozd koriilményként hivatkozott III. r. vadlottnak az els6fokt birosag altal is
megallapitott szavahihetdségének hidnyara. Ellentmondonak tartotta, hogy az elséfoki birdsag
egyrészt elfogadta a III. r. vadlott vallomasat hitelesnek itélve azt, masrészt kétségbe vonta
szavahihetdségét. A III. r. vadlott vallomasanak ilyen eltéré megitélése esetén alldspontja szerint
szamot kellett volna adni a tant, illetve terhelt vallomasaiban mutatkozé ellentétek okairdl, a
vallomasok elfogadasa, illetve elvetése szempontjair6l, amelyet az elséfokl birdsag elmulasztott. Az
elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét emiatt egyoldalunak talalta. Elfogadhatatlannak
tekintette a III. r. vadlott kiragadott vallomasrészleteinek vele szembeni értékelését. Kifogésolta,
hogy az els6foku birdsag az artatlansag vélelmével szemben a blindsség elvének koncepciojat
fogadta el, amikor a szavahihetetlen III. r. vadlott vallomasanak részleteit terhére vette figyelembe.
A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény esetében ismételten hangsulyozta a mar korabban megjelolt
mindsités modositas indokoltsagat. Meglatasa szerint szamos adat utalt arra, hogy a tényallas I.
pontjaban irt cselekményt az xy nevii személy kovetelésének érvényesitése végett valdsitottak meg.
Hianyolta a megbizé meghallgatasat. Kifejtette, hogy mivel az els6fokii birésag nem tudott



ellentétes adatot feltarni a cselekmény elkovetésének inditékara, igy megalapozatlan a kovetelés
behajtasanak elvetése.

Vitatta €s feltételezésen alapulonak tartotta azt az elsdfokt kovetkeztetést, hogy nala lett volna egy
fekete szinii hosszii nadrag a keki szinli vaszonnadragon kiviil. A két kiilonbozd szinli nadrag
meglétére nézve tett megallapitast nézete szerint kétséget kizard bizonyiték nem igazolta.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem értékelte azt az a koriilményt, hogy a sértett az elkdvetdk
elfogésat kovetden kétszer 2.000.000 forintot fizetett vissza addssagabol. Alahuzta, hogy a sértettek
zsebeinek kiiiritése nem rablasi céllal, hanem a rendori intézkedés szinlelésének élethli visszaadasa
céljabol tortént. Alahuzta, arrol nem tudott, hogy az 1. szamu sértett bérleményében nem kizardlag
az 0 értékei talalhatok meg, melyeket a megbizd fel¢ fennalld tartozés rendezése céljabol vették
magukhoz. A masik két sértett vonatkozasadban kifosztas biincselekményének megallapitasat kérte.
A tényallas III. pontjaban foglalt cselekménnyel 0sszefiiggésben 6t pontban sorolta fel az elsé fokon
blindsségét eredményezd bizonyitékokat, amelyeket kozvetettnek tartott. E bizonyitékok alapjan az
eltéré ténymegallapitds lehetésége nem keriilt kizardsra, és nem jott 1étre a bizonyitékok zart
lancolata sem. Bizonyitottnak tartotta, hogy renddrségi Oltozetben és maszkban a sértettek nem
tudtak kiilonbséget tenni kozte, valamint a III. r. vadlott kozott. Kétségbe vonta a maszkot viseld
elkovetd személy felismerésének hitelességét. Nézete szerint tilsdgosan nagy bizonyité erd nem
tulajdonithatd a maszkot viseld elkovetok testalkataban, illetve szemallasaban fennallo
hasonlosagnak. Alahuzta, hogy konkrét felismerés nem tortént. Allaspontja szerint a mas altali
elkovetés lehetOségét az elséfoku birdsag nem zarta ki. Hangsulyozta, hogy a helyszinhez &t
semmilyen objektiv bizonyiték nem kototte.

A leanyatol lefoglalt laptop tekintetében iratellenesnek tekintette az elsé foku itélet megallapitasat,
mely szerint azt 6 a III. r. vadlottol kapta volna, mivel 6 az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen
azt vallotta, hogy a laptopot vasarolta a III. r. vadlottél, mégpedig az 1. szdmu tanutol kolcsonkért
60.000 forintbol. Hangstlyozta, hogy a III. r. vadlott mar 2006. év julius ho 10. napjan kovetett el
ismeretleniil maradt tarsaval biincselekményt. Aldhuzta azt az igazolt tényt, hogy a III. r. vadlott mar
2006. januar-februarjaban rendelkezett renddrségi felszerelésekkel. Kiemelte, hogy a sértett altal
felismerni vélt fegyverekhez kizardlag a III. r. vadlott személye kothetd. Szerinte az elfogédsuk
alkalmaval a gépjarmiibdl lefoglalt gépkarabély szintén a III. r. vadlotté volt. Allaspontja szerint a
III. . vadlott t6bb bilincselekményét tigy probalta megjeleniteni a hatdosagok eldtt, mintha azokat az
I. r. vadlott kdvette volna el. Hangoztatta tovabba, hogy a biincselekmény elkovetési helyszinérdl is
a IIL. r. vadlott rendelkezett informacidkkal, a kérdéses laptop is a III. r. vadlottdl keriilt hozza.
Ugyanigy a fényképezogép is a IIlI. r. vadlottol szarmazott, az e korben tett II. r. vadlotti allitast
objektiv bizonyiték nem cafolta. A felsoroltak miatt tévesnek tartotta az elséfokt birdsagnak azt a
kovetkeztetését, hogy a III. r. vadlott részvételére utald bizonyiték nem meriilt fel az tigyben.
Ugyancsak tévesnek itélte az elséfoku birdsag kovetkeztetését, mely szerint az 6 személye kothetd
lett volna az 1. szamu tanu gardzsahoz. A garazzsal Osszefliggésben megismételte az elséfoku
eljarasban eldadott védekezését. Minden alapot nélkiilozének tartotta, hogy az elséfoku birdsag az
elokeriilt fegyver felismerését vele szemben terheld bizonyitékként vette figyelembe. Utalt a II.
szamu tényallasi pont tekintetében az 1. és 2. szamu tanuk személyek felismerésére, akikkel
szemben elmaradt cselekvOségiik tisztazasa. Kifogasolta a kesztylk és fegyverek felismerésének
bizonyitékként torténd értékelését, objektiv bizonyiték ugyanis nem igazolta a kesztylk
személyéhez kotottségét. Magyarazta tovabba, hogy a kesztylik egyedi jellemzdkkel nem birtak, igy
sem a tényallas I., sem IIIl. pontjaban szerepld cselekmény elkdvetése soran ez nem jelenthet
értékelhetd bizonyitékot.

Utalt arra, hogy az Osszes felszerelést az 1. tényallasi pontban szerepld cselekményt megelézden a
III. r. vadlott hozta lakasara. Sérelmezte, hogy ezt a II. r. vadlottal egyez6 eldadasat az elséfoku
birésag nem vonta mérlegelési korébe. Hangsulyozta, hogy az elfogasukkor tdliik lefoglalt Gsszes
felszerelési targyat a III. r. vadlottol kaptak, ennek folytan a felszerelésekkel kapcsolatos korabbi



blincselekmények kizardlag a III. r. vadlottat terhelhetik. Allaspontja szerint a cselekményt rajta
kiviil més személy is elkovethette. A kozvetett bizonyitékok sem kiilon-kiilon, sem pedig
Osszességlikben nem csak és kizarolag az ¢ személyére mutattak, hanem masra is mutathattak, ez
alapjan pedig felmentésének van helye.

A tényallas IV. pontjaban irt cselekmény esetében a blindsségére levont kovetkeztetést tévesnek
tartotta. A III. r. vadlott el6adasat e korben is hiteltelennek, igy elfogadhatatlannak tekintette. A sajat
el0adasa még ha életszeriitlennek is tlinik, azt semmilyen objektiv bizonyiték nem cafolta. Aldhuzta,
hogy a motorkerékpar lopott voltarél nem tudott meggy6zddni, arra nem is gondolt. A rendszdm
vonatkozasaban is feltételezésen alapulonak, objektiv bizonyitékkal ala nem tdmasztottnak tekintette
az itéletben megallapitottakat, ezért e cselekmény alol is felmentését tartotta indokoltnak.
Egyebekben az enyhitd koriilményekre, az iddmulasra, a kényszerintézkedés hatalya alatt toltott
iddre, tovabba a feltart és a véddje altal is mar emlitett személyi koriilményeire is figyelemmel a
biintetés enyhitését kérte.

II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasban eldadott indokoldsaban és annak kiegészitésében
elsddlegesen a tényallas II1. pontjaban irt cselekmény aloli felmentésre, masodlagosan a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasa mellett enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Nem igazolt nézete szerint, hogy a tényallas 1. pontjaban szerepld cselekmény a kiilonds részi
tényallds szerint valosult volna meg. A tényallas III. pontjdban megallapitott tényallast
felderitetlennek, hidnyosnak, emiatt megalapozatlannak tartotta, ezzel Osszefiiggésben a jogi
mindsitést tévesnek vélte. A beszerzett bizonyitékok alapjan nem rogzithetdé védence tarstettesként,
vagy bilinsegédként vald részvétele e cselekményben. Az e pontban szerepld torténés
megallapitasara feltételezésen kiviil semmilyen, védence tevilegességét alatamaszto tény, adat nem
meriilt fel. Onmagaban a III. r. vadlott kovetkezetlen és a terhelt tarsak vallomasaval ellentétes, ezért
vitathato tartalmu eldadasait alkalmatlannak tartotta védence feleldsségének megallapitasara. A II1.
r. vadlott vallomdsanak valosagtartalmat a birdsadgi szakban kihallgatott tanu, Ferencsik Attila
vallomasa tette nézete szerint megkérddjelezhetové. Kifogdsolta, hogy a III. r. vadlott a
blincselekmény allitdlagos helyszinét a l1atasi viszonyok és a megfigyelés lehetdségének rovid ideje
miatt nem ismerte fel. A IIl. r. vadlottnak a laptop megtalalasat segitd kozremukodését
¢letszerlitlennek, hianyosnak és kozvetettnek tartotta.

Utalt a biintet6jogi felelésség megallapitasait megalapozo, kétséget kizaré bizonyiték - igy
daktiloszkdpiai nyomok, labnyomok, szagminta rogzitésének, a blincselekménybdl szarmazoé biinjel
lefoglalasanak - hidnyara. Hangstlyozta, hogy az egyediili bizonyiték a III. r. vadlott vallomasa,
amellyel szemben ésszerti kételyek tdmaszthatok. Kifejtette, hogy a III. r. vadlott blincselekményben
torténd részvétele esetén vallomasa valdtlannak tekinthetd, hiszen hianyzik beldle a sajat elkovetoi
magatartds feltardsa. Amennyiben a III. r. vadlott nem vett részt a cselekményben, ugy eldadasat
pedig feltételezéseken, kitaldciokon, valdtlan adatokon alapuldnak jellemezte. E koriilményekre
figyelemmel a valosaggal ellentétes III. r. vadlotti vallomast alkalmatlannak tartotta a
blintetdeljarasban vald felhasznalasra. Elfogadhatatlan - nézete szerint - amiatt is a III. r. vadlott
eldadasa, mivel nem tett emlitést arrdl a sértettek altal egybehangzodan allitott tényrdl, hogy az
elkovetok harman voltak, illetve nem nevezte meg, hogy ki volt a harmadik elkdvetd-tars.
Sérelmesnek tartotta, hogy a nyomozohatdsag kizarolag az 1. r. és a II. r. vadlott biintetdjogi
felel0sségét igazold tényeket, adatokat gytijtotte 0ssze, melyhez kizardlag III. r. vadlott vallomasait
hasznalta fel anélkiil, hogy azok valdsagtartalmat vizsgalta volna.

Vitatta a hemogenetikai szakértd vizsgalatanak eredményét. Sérelmezte, hogy a helyszini szemle
jegyzokonyv nem tartalmazott lefoglalasi szamot. Megjegyezte, hogy egy DIFI markajelzésti fekete
maszkon azonositottak védence DNS-ét. Allaspontja szerint a nyomhordozoéval kapcsolatban nem
allapithatdé meg, hogy azt hol, mikor foglaltdk le ¢és melyik biincselekménnyel hozhatd
Osszefliggésbe. A helyszini szemlén mindossze a lefoglaldas helyét rogzitették, a maszk



markajelzését nem. Hianyolta annak megallapitasat, hogy a megtalalt, lefoglalt és vizsgalat ala vont
maszk hordozott-e barmilyen nyomot, alkalmas-e vizsgalatra, beazonositott-e, hogy ki vagy kiknek
a mintdja keriilt rogzitésre. A masik si maszk esetében is aggalyokat fogalmazott meg. Sérelmezte,
hogy a lefoglalt targyakat a nyomozds sordn nem, vagy csak nehezen ellendrizhetd ¢és
beazonosithatd modon dokumentaltak. Hianyolta a lefoglalt és vizsgalt maszkok azonositasdnak
elvégezhetdségét.

Meglatasa szerint nem sikeriilt megcafolni azt a tényallitast, hogy a Canon fényképezdgépet
védence a III. r. vadlottdl kapta. A Scoth Fox tipust kesztyl viselését az elkdvetd egyedi
azonositasara alkalmatlannak tartotta. Kifogasolta, hogy védence terhére a nyomozohatdsag
kizarolag egy, a kényszerintézkedés hatalya alol menekiilni igyekvd személytdl szarmazo
informaciokat hasznalt fel, annak ellenére, hogy III. r. vadlott hasonlé magatartasira mar a
korabbiakban is volt példa.

A feltart bizonyitékokat alkalmatlannak talalta védence blin0sségének megallapitasara.

Az 1. pontban szerepld tényallast megalapozatlannak és iratellenesnek tartotta. Nyomatékositotta,
hogy a vadlottak az xy nevli orosz személy 15 millio forintos tartozasat kivantak a sértettdl
behajtani. Nézete szerint mas személy megbizasabol is lehet igényt érvényesiteni. Hangstlyozta,
hogy a vadlottak bizonyossaggal nem tudhattak, hogy a lakasban, illetve a sértetteknél talalhatéd
értéktargyak kinek a tulajdonat képezték. Iratellenesnek itélte, hogy a peranyag nem tartalmazott a
vadirati mindsitésre kovetkeztetést lehetdové tévo adatot. Hidnyolta az els6foku birdsag indokolasat
az Onbiraskodas biintette megallapitasanak elvetése korében. Végiil a jelentds szamu enyhitd
korilményre figyelemmel a mar kényszerintézkedésben toltott idovel egyezd tartamu biintetés
kiszabasara tett inditvanyt

II. r. véadlott irdsban benytjtott fellebbezésében a terheld bizonyitékok értékelését sérelmezte; a
maszkon talalt DNS tekintetében arra hivatkozott, hogy az 6 DNS-e a IIl. r. vadlottal tortént
motorozasok alkalméval keriilt a maszkra. Allitotta, hogy a lefoglalt Canon tipust fényképezégépet
a III. r. vadlottdl kapta hasznalatra, illetve eladasra, ezt az eléadasat semmiféle bizonyiték nem
cafolta. Utalt arra, hogy a tényallas III. pontjaban irt cselekmény elkdvetéséhez a gardzsban lefoglalt
targyaknak nincs koze. Hangsulyozta, hogy az emlitett garazs tulajdonosa a tobbszordsen biintetett
elééletli 1. szamu tanu volt, aki ismerte a III. r. vadlottat, és akit a tényallas II. pontjaban szerepld 3.
szamu sértett fényképrol mint elkdovetdt azonositott. Vitatta az 1. szdmu tanunak azt az allitasat,
hogy a garazsnak egyetlen kulcsa lett volna. Hangsulyozta, hogy a sértettek felismerték a III. r.
vadlott korabbi zarkatarasat, a 2. szamu tanit mint elkovetét. Kifogasolta, hogy a
blincselekményben résztvevé fenti személyekkel szemben nyomozati cselekményt a
nyomozohatosdg nem folytatott. Sérelmezte, hogy a szintén terhére értékelt kesztyli bemutatdsa nem
felelt meg az eljarasi szabalyoknak, de a kesztylik egyébként sem kdthetok személyéhez. Utalt arra,
hogy a lefoglalt valamennyi eszkozt a III. r. vadlott bocsatotta rendelkezésiikre, mely allitasukat
bizonyiték szintén nem céfolta. A tényallas III. pontjaval kapcsolatban azt huzta ald, hogy a IIL. .
vadlott kovetett el ismeretlen tarsaival hasonld modszerrel blincselekményeket. Ugyanezzel a
cselekménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a III. r. vadlott szerezte a drogkereskedérdl az
informaciokat az xy nevili személyt6l. Furcsa egybeesésnek tartotta, hogy a III. r. vadlott e
btincselekménnyel kapcsolatban meg tudta mutatni a helyszint.

Tovabbi hangsulyos szempontnak tartotta, hogy a III. r. vadlott mar a tényallas II. pontjaban irt
cselekmény elkovetési idOpontjdban (2006. ¢év julius 10. napjan) rendelkezett renddrségi
felszereléssel. Utalt arra, hogy az els6foku itélet is a III. r. vadlott szavahihetdségének hianyat
allapitotta meg, ezért allaspontja szerint a III. r. vadlott allitasait nem lehetett volna elfogadni.
Nézete szerint nem zarhatd ki, hogy a tényallas III. pontjaban irt cselekményt nem 6, hanem mas
személyek kovették el. Allaspontja szerint allitasait, védekezését az eljaras soran nem sikeriilt az



elséfoku birdsagnak kétséget kizard bizonyitékokkal megcafolni, emiatt érintettségének hianyara
vonhat6 kovetkeztetés. A kifejtettek miatt e cselekmény aldli felmentését kérte.

A tényallas 1. pontjaban szerepld cselekmény rablasként torténd mindsitését kifogasolta, €s tarsaval
azonos Osszefiiggésekre utalt allitva, hogy az értékek eltulajdonitisa a fennalld tartozas rendezését
célozta. Tarsaval azonosan a cselekmény Onbiraskodas bilintetteként és kifosztas buintetteként torténd
értékelését kérte. Kifejtette, hogy ranézve a régi Btk. alkalmazasa kedvezOobb, ezért a szerinti
elbiralast kért. Ezen tulmenden az enyhitd koriilményeket hangoztatta.

A III. r. vadlott véddje a részben enyhitést, részben eltérd mindsitést célzo fellebbezését fenntartotta.
Az elséfoku birosag itéletét megalapozottnak tartotta, ezért a hatdlyon kiviil helyezést
sziikségtelennek vélte. Nézete szerint sériilt a belsd aranyossdg, amelyet a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetdnek tartott. A tényallas II. pontjdban irt cselekmény tekintetében az I. r. vadlott
felmentésével azonosan - nézete szerint - védence javara is felmentésnek lett volna helye. Nem
tartotta elegendd bizonyitéknak a biintetdjogi feleldsség megallapitdsihoz az ékszerek védencénél
torténd lefoglalasat, illetve azt, hogy a sértettek védencét felismerték.

A tényallds 1. pontjdban szerepld cselekmény esetében rablds helyett maga is Onbiraskodas
megallapitasat kérte. Kifogasolta, hogy a szexualis kényszerités tekintetében az elséfoku birdsag
indokolési kotelezettségének nem tett eleget, nem adta indokat, hogy miért rekesztette ki a
tényallasbol a sértett élettarsanak az eldadasat, aki a sértett levetkdztetésének céljat a pénz
felkutatdsdban hatarozta meg. Hangstlyozta, hogy a sértett maga sem allitotta, hogy a levetkdztetés
a nemi vagy kielégitése céljabol tortént volna. Allaspontja szerint az elséfokl birosag nem volt
figyelemmel az enyhitd koriillményekre, nevezetesen védence szociopatids személyiségzavarara. III.
r. vadlott bocsdnat kérésére az els6 cselekmény sértettjétdl és a kar megtériilésére. E koriilmények
alapjan, tovabba a belsd ardnyossag szempontjaira is tekintettel az els¢ fokon kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

A masodfoku birésag a bejelentett fellebbezések koziil minddssze III. r. vadlott véddéjének
enyhitésre irdnyuld fellebbezését tartotta megalapozottnak. Sem a felmentést, sem I. r. és I r.
vadlottak ¢és véddik altal bejelentett enyhitést, illetve az ligyész sulyositast célzd fellebbezését nem
akceptalta a masodfoku birdsag.

A jogorvoslattal megtamadott elséfoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében - a Be.
348. § (2) bekezdésében irt korlatokra is figyelemmel - a megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta
feliil. Nem képezte feliilbiralat targyat I. r. és II. r. vadlottak javara hozott és els¢ fokon jogerdre
emelkedett felment6 rendelkezések.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Az eljaras
targyat képezO biincselekmény elbirdldsa szempontjabdl relevans valamennyi bizonyitékot
beszerezte, azokat egyenként €s Gsszességiikben is a logika szabalyainak messzemend figyelembe
vételével gondosan, kimeritden és teljes koriien értékelte.

Az igy megallapitott tényallast a masodfoku birdsdg a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontjara
figyelemmel - az iratok tartalma alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés utjan - minddssze az
alabbiak szerint helyesbitette, illetdleg pontositotta:

A tényallas 1. pontjaban szerepld 4. szamu sértett sérelmére elkovetett cselekmény esetén az elvitt
targyak értéke az 50.000 forintot nem haladta meg.



Az elsofoku itélet 10. oldal 4. bekezdésében irtakat azzal pontositja, hogy a vadlottakat sem egy xy
nevezetl személy, sem pedig mas nem bérelte fel allitolagos kovetelése behajtasara.

A tényallas II. pontjaban irt cselekmény sordn a 3. szamu sértettl és hazastarsatol megszerzett
készpénz és ingosag értéke helyesen 71.345.000 forint és nem 1.245.000 forint volt.

A tényallas IV. pontjaban irt cselekmény kapcsan a lopott motorkerékpart 2006. év szeptember ho
21. napja utan, az L. r. vadlott elfogdsat kdvetden foglaltak le az I. r. vadlott altal hasznalt garazsban
a szintén lopott XXX-000 forgalmi rendszammal egyiitt (renddri jelentés a nyomozati iratok 611.
oldalan).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan mar iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

I. r. és II. r. vadlottak, illetve védoik igen terjedelmesen €s részletekbe mend kifogasokkal tamadtak
az els6foku birosdg bizonyitékértékeld tevékenységét. A masodfoka birdsdg anélkiil, hogy
megismételné az elséfoku birdsag részletes, meggy6z0o, tulnyomo részt ellentmondéstél mentes
bizonyitékértékeld tevékenységét a kovetkezOkre kivan utalni.

A tényallas 1. pontjdban irt cselekmény esetében azt sziikséges hangsulyozni, hogy az els6éfoku
birosdg a helyesen értékelt bizonyitékok tartalmaval teljesen Osszhangban allapitotta meg a
tényallast; az elkdvetés motivumat, a végrehajtas lefolyasat. Az elkdvetésben részt vevo vadlottak e
cselekmény megvalositasait nem vitattak, mindossze azt rablds helyett Onbiraskodasnak, jogos
kovetelés behajtasanak allitottdk be és tagadtak az erdszak alkalmazasat. E két koriilményre nézve
az els6foku birdésag helyesen vetette el a vadlottak védekezését és megalapozottan fogadta el a
sértettek teljesen egybehangz6 nyilatkozatat az erdszak alkalmazasara, annak moédjara, €s az ehhez
kapcsolodo készpénz és értéktargyak elvitelére nézve. A cselekmény megitélésén nem valtoztatott
annak tényként torténd megallapitasa, hogy a tippadd xy nevii személynek nagy Osszegli tartozasa
allt fenn a sértettek koziil az 1. szamu sértettel szemben. Az azonban kizarhaté volt, hogy a
vadlottak szandéka e kovetelés akar erdszak utjan vald behajtasara irdnyult volna az alabbiak miatt:

A cselekmény elkovetési modja, lefolydsa, az erdszak harom személlyel szemben torténd kifejtése
mind arra utalt, hogy a vadlottak célja a sértettek értékeinek erdszak utjan torténd megszerzése volt.
Ez az erb6szak lenyligdzd, a sértettek ellenallasat megtord kényszer volt. A vadlottak kilétiiket
maszkokkal leplezték, és fegyverrel a keziikben mar a 1épcs6hazban ratamadtak a harom sértettre,
akiket a foldre fektettek, keziiket 6sszekotozték, szajukat leragasztottak. Az ily médon védekezési és
menekiilési képességiliktdl megfosztott sértettek ruhdzatdbol készpénzt és értéktargyakat vettek
magukhoz. A 1€épcséhazbol a lakasba vezetett sértettekkel szemben tovabbi erdszakot alkalmaztak,
itottek, ragtak oOket, illetve pisztolyt nyomtak a 4. szamu sértett halantékahoz, mikozben pénzt
koveteltek toliik. A leleplezddést oly modon is akadalyoztak, hogy a foldre fektetett sértettek arcat,
fejét torolkozovel takartdk le. A cselekmény soran nem kizarolag az allitolagos adossagot
felhalmoz6 1. szamu sértett értéktargyait, hanem ¢élettarsa, a 2. szamu sértett, valamint a 4. szamu
sértett értéktargyait is magukhoz vették. Az elkdvetés elObbiekben részletezett koriilményei
indokoltak a tényallas azzal torténd kiegészitését, hogy a cselekmény inditéka nem az xy, avagy
barmilyen més nevli szem¢ly tartozasanak a behajtasa volt, a valos cél a sértettek értékeinek erdszak
utjan valé megszerzésére iranyult.

Az imént kifejtettek miatt a masodfoktl birdsdg nem osztotta a vadlottaknak és véddiknek e
cselekmény inditéka korében kifejtett, a megallapitottakkal ellentétes érvelését. Még amennyiben az



1. szamu sértettnek az allitdlagos tartozasa valdsan fennallt is az xy nevezetli személlyel szemben, a
vadlottak abban az esetben sem ennek a kovetelésnek a behajtdsa céljabol valdsitottdk meg
cselekményiiket, hanem a sértettek értéktargyainak megszerzése végett. Ezért az eljaras adataibol -
szemben a vadlottak védekezésével - nem volt kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy akar
az xy nevezetli személy, akar barki mas bérelte volna fel a vadlottakat az allitolagos kovetelés
behajtasara. Ennek a nemleges kovetkeztetés levonasara az elsé foku birdsag altal beszerzett
bizonyitékok egyértelmiien utaltak.

A tényallas II. pontjaban irt cselekmény elkdvetését III. r. vadlott tagadta, minddssze a hozza kertilt
¢kszerek értékesitését ismerte el, amit két felismerd tanu vallomasa tiikrében esélytelen lett volna
tagadni. A III. r. vadlottban, mind a hangad6 elkdvetdben kettd sértett (a 3. és 5. szamu sértett) is
felismerte a III. r. vadlottat. E bizonyiték védd részérdl torténd kétségbe vondsat nem osztotta a
masodfokt birésag. Nem tekinthetd mellékes szempontnak az a koriilmény, hogy az ékszerek
értékesitési kisérlete az elkdvetés masnapjan megtortént. Ekkor az ékszereket atvevd személyek
nem kizarolag brilidns koveket, hanem a sértettekhez egyértelmiien kothetd egyéb ékszereket (jade
kovel diszitett) is lattak III. r. vadlottnal.

II. r. vadlott szexualis cselekménye tekintetében az elsdfoku birdsdg nem rdgzitette a sértett
levetkdztetésének €és simogatasanak inditd okat, nevezetesen azt, hogy mindez az III. r. vadlott nemi
vagyanak felkeltését vagy kielégitését célozta volna. Ennek a késdbbiekben kifejtett kovetkezménye
a cselekmény mindsitésének modositasa volt.

A tényallas III. pontjaban irt cselekmény elkdvetését az elséfoku birdsag az 1. r. és a II. r. vadlott
tagadasaval szemben Aallapitotta meg, mégpedig nem kizardlag szubjektiv, hanem objektiv
bizonyitékok alapjan is.

Az elsé cselekményt kovetd elfogas soran a II. r. vadlott altal hasznalt személygépkocsibol,
kozelebbrdl az & kozokiratait tartalmazdé hatizsakbol foglaltdk le a 6. szamt sértettdl elvitt
fényképezdgéppel megegyezd tipust késziiléket. A sértett 100%-o0s hatarozottsdggal ismerte fel a
lefoglalt fényképezOgépben a téle elvitt miiszaki cikket. Ennek a késziiléknek a memoridjabol olyan
fényképfelvételt sikeriilt az informatikai szakértonek helyreallitania, amelyet a sértett az altala
készitettként azonositott. A késziilék memoridja az I. r. és a II. r. vadlotthoz kothetd felvételeket is
tartalmazott. A II. r. vadlottnak e bizonyiték kapcsan eldadott védekezése a fényképezdgép
megszerzésére nézve elfogadhatatlan volt. III. r. vadlott ugyanis egyetlen alkalommal sem tett olyan
nyilatkozatot, hogy a fényképezogépet 6 adta volna 4t a II. r. vadlott szdmara eladas céljabol.

A cselekmény tovabbi bizonyitékdul szolgalt az elkdvetés utan tartott szemle soran a helyszin
kozelében megtalalt fekete maszkrol rogzitett DNS profil. A szakérté e DNS minta azonossagat
allapitotta meg II. r. vadlott vérmintajabol kimutatott DNS profillal. Az azonossag a bizonyossaggal
hataros egyezdséget jelentett. E bizonyitéknak a II. r. vadlott és véddje altal eldadott indokokkal
torténd kétsége vonasat a masodfokl birdsag nem tudta akceptalni az alabbiak miatt.

Az e cselekményhez kapcsolddd maszkot a Biiniigyi Szakértdi és Kutatd Intézet szakértoje teljesen
elkiiloniilten vizsgélta a csak kés6bb, az I. tényallasi pontban szerepld cselekmény soran lefoglalt
maszkoktol. E korben a mésodfokt birdsag azt emeli ki, hogy a III. tényallasi ponthoz kothetd
maszk vizsgalatra kiildése megeldzte az I. tényallasi ponthoz kothetd maszkok lefoglalasanak
id6pontjat. A tényallas III. pontjaban szerepld maszk lefoglalasa, vizsgalatra kiildése, a vizsgalatrol
késziilt dokumentacidé - szemben a véddé allaspontjaval - minden aggaly nélkiil kdvethetd és
beazonosithaté volt. A II. r. vadlott védéjének a maszkkal kapcsolatos felvetéseit, kifogasait az



elséfoku birdsag részletes vizsgalatot kovetden vetette el. Ezzel a masodfoka birdsag is
maradéktalanul egyetértett azzal, hogy a kirendeld hatdrozatban szerepld elirdsbol egyaltalan nem az
kovetkezik, hogy a blnjelek osszekeveredtek volna, épp ellenkezdleg, azok minden tovabbi jelolés
hijan is azonosithatok voltak.

A 6. szamu sértettél megszerzett laptop is elokeriilt az eljards soran, nevezetesen I. r. vadlott
hozzatartozdjatol, volt hazastarsatol foglaltak azt le. Mint a tanuvallomasokbol €s a III. r. vadlott
azzal egyezd vallomésabol kitiint a laptopot az I. r. vadlott ajdndékozta lednyanak. A laptop
informatikai szakért6i vizsgalata szerint az I. r. vadlott hazastarsatol lefoglalt késziilék bizonyosan
azonos a sértettdl elvitt eszkozzel.

Mind az I. r. vadlott, mind a II. r. vadlott a bilincselekmény elkdvetése soran megszerzett targy
kornyezetlikbol, illetve hozzatartozojuktdl vald lefoglalasa kapcsan hasonld védekezést terjesztett
eld allitva, hogy a targyakat III. r. vadlottol kaptdk, illetve vették. A IIL. r. vadlott az elséfoku
targyalason nem tett vallomast, azt kovetden pedig ismeretlen helyre tavozott, igy e koriilményekre
nézve kihallgatdsira nem nyilt lehetdség. Megfigyelhetd volt mindkét vadlott védekezési
taktikajaban az az elem, hogy sajat feleldsségiik helyett a III. r. vadlott érintettségére igyekeztek
célozni, aki - tdvolmaraddsa miatt - eldadasukat nem cafolhatta. A lefoglalt laptopot és
fényképezdgépet az elsdfokt birosag helyesen értékelte, mint terheld bizonyitékokat az I. r. és a II. .
vadlottal szemben a biintetd jogi feleldsséget igazold egyéb bizonyitékkal osszefliggésben vizsgalva.

Ilyen tovabbi a biintetd jogi feleldsséget igazold bizonyiték volt a személyek és targyak
felismerésének eredménye; a sértettek koziil a 7. szamu felismerte az I. r. vadlottban a rablasban
részt vevo egyik személyt. A sértettek azonositottdk az elkdvetok esetkor viselt kesztyiijét, amit a
tényallas 1. pontjadban irt cselekmény utani elfogast kovetden foglaltak le a II. r. vadlott altal hasznalt
XXX-000 forgalmi rendszami Daewoo Kalos tipusu személygépkocsibol. Hasonloképpen
azonositottak a sértettek az emlitett gépkocsibol, illetve az 1. szamu tant altal kolcsonadott
gardzsban lefoglalt gaz riasztopisztolyban, illetve fegyverutdnzatban az elkovetéskor hasznalt
fegyverutanzatnak mindsiil6 eszkdzoket.

Ezeket a bizonyitékokat egymas mellett és egymassal Osszevetve a masodfokt birdsagnak sem
maradt kétsége abban a kérdésben, hogy a bilincselekmény elkdvetésében mind az I. r., mind a IL. r.
vadlott részt vett. A terheld bizonyitékoknak altaluk vald kétségbe vondsa a felhozott indokok
alapjan nem volt akceptalhato.

A tényallas IV. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban az els6foku birdsag okszeriien vetette el az
I. r. vadlott vallomasat, védekezését megalapozottan tartotta hiteltelennek. Az indit6 kulcs és iratok
nélkiil lefoglalt motorkerékpar 1.500.000 forint értéke alapjan hiteltelen ugyanis az az eléadas, hogy
egy idegen személy a motorkerékpart anélkiil hagyta az I. r. vadlottnal, hogy azt utana elvitte volna,
vagy egyetlen alkalommal érdeklddott volna a jarmi irant.

Az 1. r. és II. r. vadlottak és védoik fellebbezésiikben alapvetéen a biintetdjogi felelOsség
megallapitasat lehetové tévo bizonyitékok elfogadasan, tehat a bizonyitékok értékelésén keresztiil
tamadtak a tényallast. Mivel az els6foku birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
igen részletesen elemezte, feltarta a bizonyitékok kozotti egyezdségeket, kiilonbozdoségeket,
részletesen kifejtette értékeld tevékenysége szempontjait is, és ezzel 6sszhangban all6 megalapozott
tényallast allapitott meg, ezért a vadlottaknak és véddiknek ezt tamado allaspontjat - a
felilmérlegelés tilalma és sziikségtelensége miatt - a masodfoku eljarasban nem lehetett akceptalni.



Nem osztotta tehat a masodfoka birdsag a tényallas 1. pontjaban irt cselekményt kovetden lefoglalt
Canon tipust fényképezdgép, valamint a L. r. vadlott volt hazastarsatol lefoglalt laptop tekintetében
az elséfoku birdsagtol eltérd érvelést. Nem értett egyet foként II. r. vadlott véddjének III. r. vadlott
vallomasanak értékelése korében kifejtett allaspontjaval. Az 1. r. és a II. r. vadlottak is keményen
kritizaltak a rajuk nézve terheld tényeket kozIl6 III. r. vadlott szavahihetdségét. E nyilatkozatukat
segitette az a koriilmény, hogy a IIL. r. vadlott - tavolléte miatt - nem tudott védekezni, megerdsiteni,
avagy cafolni az I. r. és a II. r. vadlott allitasait (lap top eladas, Canon fényképezdgép eladasra valo
atadasa).

Az els6foku birdsag koriiltekinté modon és kelld kritikaval vizsgalta II1. r. vadlott valloméasait és
azokat csak az egyéb, objektiv és szubjektiv bizonyitékkal vald alatdmasztottsdga esetén fogadta el.
Tehat csak olyan esetben, amikor a III. r. vadlott tarsaival szemben felhasznalt nyilatkozatait a
perben feltart egyéb adatok is megerdsitették. Igy példaul II1. r. vadlottnak a laptop ajandékozasanak
tényére nézve tett eldadasat az I. r. vadlott lednya és volt hazastirsa megerdsitette. A Canon
fényképezdgépet pedig a II. r. vadlott hasznalta és azt az 6 hatizsakjabol foglaltak le, a gép eladasara
tehat nem keriilt sor.

Ugyanigy a III. r. vadlott informacidkkal rendelkezett a tarsai altal végrehajtott biincselekmény
helyszinérdl, majd ezt a helyszint - kis tévedéssel - meg is mutatta.

Kétségtelen tény, hogy a III. r. vadlott a 2. szamu sértett sérelmére elkdvetett cselekményt tagadta,
ez a tagado nyilatkozat azonban még az egyéb cselekményre nézve tett eldadasai hitelességének
megkérddjelezésére nem volt alkalmas.

A fenti bizonyitékok alapjan az els6fokl birdsdg megalapozottan vont jogkovetkeztetést mindharom
vadlott biintetdjogi feleldsségére, €s cselekményeik mindsitése is egy kivétellel megfelelt a blintetd
anyagi jogszabalyoknak.

Az 1. pontban szerepld tényallast az els6éfoku birdsag megalapozottan értékelte mindsitett rablas
blntettének. A vadlottak az allitélagos addssaggal érintett sértetten kiviil tovabbi két sértettdl is
lenyligdz6 fizikai kényszerrel vették el értékeiket. A harom sértett személyhez kotott értékeinek egy
részét a sértettek ruhazatabol mar a 1épcs6hdzban megszerezték. A cselekményt renddrruhaban
hajtottak végre, ami szintén nem addssag behajtasra utald koriilmény volt. A végrehajtas modja, a
tobb személlyel szemben alkalmazott erdszak ténye, annak lenyligozé mértéke alapjan allithato az,
hogy az addssag behajtas csak utdlagosan felmeriilt iirligy volt, a valos ok a sértettek értékeinek
erdszak utjan torténd megszerzése volt.

Azonos allaspontot képviseltek az eljart birosagok szdmos jogesetben: igy nem Onbiraskodas
vétségét, hanem rablés blintettét valositjak meg, akik pénzért vallalkoznak a sértett bantalmazojanak
a megverésére, majd a kikotott pénzt eredménytelentil kdvetelve a sértettet a lakdsan bantalmazzak,
¢s az értekeit elveszik (BH.1992.157.). Rablast és nem zsaroldst vagy onbiraskodast valosit meg az,
aki ¢let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kényszeriti a sértettet arra, hogy a
gépkocsijat elcserélje (BH.2011.93.). Az idézett esettekkel azonosan volt értékelhetd a vadlottak
cselekménye; a sértettekkel szemben erdszakkal, illetve fegyverrel vald fenyegetéssel tortént a
dolgok elvétele, mellyel a vadlottak a mindsitett rablas bilintettét meritették ki.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a II1. r. vadlott altal a 2. szdmu sértett sérelmére megvalositott
cselekmény jogi értékelésével.



A szemérem elleni erdszak bintettét az 1978. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdése szerint az
valdsitja meg, aki mast erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen
fenyegetéssel fajtalansagra, vagy ennek eltlirésére kényszeriti, vagy masnak a védekezésre, illetve
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansagra hasznalja fel.

A fajtalansdg az 1978. évi IV. torvény 210/A. § (2) bekezdése szerint a kozosiilés kivételével
minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére
szolgal. Ilyennek mindsiil tehat mindenfajta, tobb ember kozotti szexualis jellegli tevékenység, ami
nem vonhato a kozosiilés fogalma ald. Az ilyen cselekmények eldtt az idézett torvényszoveg kettds
feltételt allit; egyfeldl a cselekménynek stlyosan szeméremsértdnek, masfeldl pedig a nemi vagy
felkeltésére vagy kielégitésére alkalmasnak kell lennie.

Az iranyado tényallas szerint a sértett a kezének és labanak 6sszekotozottsége miatt védekezésre
képtelen allapotban volt, tehat az ilyen allapotanak kihasznéldsaval elkovetett szemérem elleni
eroszak vizsgalata volt indokolt. A lemeztelenitett sértett simogatasa miatt a cselekmény stlyosan
szeméremsérto jellegéhez nem fért kétség. Az eljaras soran arra azonban nem deriilt fény, hogy III.
r. vadlott a meztelen sértett nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol simogatta volna.
Ezzel szemben az volt megallapithatod, hogy e magatartasa is része volt a sértett megfélemlitésében
megnyilvanuld, a sértett értékeinek megszerzését célzd cselekménynek, amely igy az eltulajdonitas
érdekében kifejtett részcselekménynek mindsiil, vagyis a fajtalansag megallapithatosdganak el6bb
idézett masodik fordulata hidnyzik. A masodfoku birdsag ezért a III. r. vadlottnak a 2. szamu sértett
sérelmére megvaldsitott cselekményét akként értékelte, hogy az mindossze az 1978. évi IV. torvény
180. § (2) bekezdésében meghatarozott ugynevezett tettleges becsliletsértés vétéségének
megallapitasara lehetne alkalmas. Ez a magatartds azonban kiilon értékelést nem nyerhet, mivel az
beleolvad a vadlottak altal kifejtett, a sértett akaratat megtord erdszakba. A masodfoku birdsag a vad
targyava tett tények teljes korti értékelése mellett nem latta megallapithatonak, hogy a rabléssal
alaki halmazatban a szemérem elleni erészak is megvalosult volna, ezért felmentd rendelkezés
alkalmazésa nélkiil egységesen rablasnak mindsitette III. r. vadlott cselekményét. Erre figyelemmel
e vadlott tekintetében sem nyilt meg a masodfellebbezési jog [Be. 386. § (1) bekezdés a) pont,
1/2007. BK vélemény B)II/1/a) pont].

A Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel helyesen vizsgalta az elsdfoka birdsag a Btk. iddbeli
hatalyanak kérdését. Az I. r. vadlott esetében a terhére megallapitott biincselekmények alapjan a
halmazati biintetés tételkerete az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 85.§ (2)-(3) bekezdésére
figyelemmel 6tt6l husz évig, a jelenleg hatalyos Btk. 81.§ (2)-(3) bekezdése alapjan 6tt6l tizenot
évig terjedd szabadsagvesztés. A tobbszords visszaes6i mindségére figyelemmel a régi Btk. szerint
nem valtozott az 6tt6]l husz évig terjedo tételkeret, az ) Btk. szerint viszont az iranyadod tételkeret
ottél huszonketté év hat honapra emelkedett a tobbszords visszaesd vadlott esetében. A feltételes
szabadsagra bocsatas 4/5-60d kedvezményére figyelemmel az 1978. évi IV torvény 47.§ (2)
bekezdése szintén kedvezébb az 1. r. vadlott javara, mivel a jelenleg hatdlyos szabalyok szerint
kizart az ilyen lehetdség (Btk. 38.§ (4) bekezdés). Tehat az alacsonyabb tételkeret és a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezobb lehetdsége miatt is a régi torvény alkalmazasara helyesen kertilt sor
az I. r. vadlott esetében.

A 1L 1. és a III. . vadlottal szemben a halmazati biintetés tételkerete a régi €s az 0j Btk. szerint is
oOttol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés. A tobbszords visszaesés folytan irdnyadd tételkeret a
régi Btk. szerint 6tt6] tizendt év, az 0j Btk. szerint viszont 6tt6l huszonkettd év hat honap. Esetiikben
mind a régi, mind az 0j Btk. szerint kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetsége. Az
elkovetési idopontban hatalyos 1978. évi IV. térvény szerint a kozépmeértékes biintetés kiszabasat



eldird szabaly nem volt hatdlyos, mig az j Btk. szerint az iranyad6 kézépmérték 13 év 8 honap.
Tehat a II. r. és a III. r. vadlott esetében a halmazati biintetés-kiszabasi szabalyok, valamint a
kozépmérték miatt is a régi Biintetd Torvénykonyv kedvezdbb, ezért az alapjan kellett a
cselekményeiket mindsiteni 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo rablas blintettének, valamint 4 rb. az 1978. évi IV. térvény 321.
§ (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés a./ és c./ pontja szerint mindsiilo rablas bilintettének.

A biintetés kiszabdsnal irdnyadd koriilményeket az els6foku birdsadg helyesen tarta fel, és 1. r.,
valamint II. r. vadlottal szemben azok stlyaval aranyban 4all6 biintetést szabott ki. E biintetések
megfelelden igazodnak a cselekmények kimagaslo targyi sulyahoz, és a vadlottak tarsadalomra
veszélyességének fokahoz, azok tehat sziikségesek az 1978. évi IV. térvény 83. §-aban irt biintetési
célok eléréséhez. A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag nem latta indokoltnak sem az {ligyészi
fellebbezés, sem a vadlottak ¢s véddik fellebbezésének teljesitését a biintetés modositasara nézve.

Az 1. 1. és a IL. . vadlott kozotti eltérd tartamu szabadsagvesztés alkalmazasat az indokolta, hogy az
eljaras elhuizodasa I. r. vadlott terhére roéhatd koriilmény volt figyelemmel arra, hogy kétszer is a
hatosagok eldl megszokott, mig ez a tényezd a II. r. vadlott terhére nem volt értékelhetd. Ezen
tulmenden az I. r. vadlott el6élete is kedvezdtlenebb volt, tobbszor allt birdsag eldtt, tobbszor kertilt
sor elitéltetésére, ¢és cselekményeinek kore is tagabb volt tarsahoz képest. Az I. r. vadlott esetében
torvényes ok nem volt az enyhébb fokozat alkalmazasara, ezért a masodfoku birosag az I. r. vadlott
erre iranyuld kérelmét ugyancsak nem tartotta teljesithetonek.

Az els6foku birosag I11. r. vadlottal szemben a terhére értékelt cselekményekhez képest, €s tarsaihoz
viszonyitottan is aranytalanul stlyos biintetést alkalmazott A III. r. vadlott tarsaival azonos szamu és
sulyu rablasban vett részt, a vele szemben irdnyado biintetési tételkeret is azonos volt tarsaiéval,
valamint az eléélete tekintetében sem volt kiilonbség kozte és tarsai kozott. A szokés ténye pedig
ilyen aranyu (6t €v) kiilonbségtételt nem tett indokoltta. A kifejtettek, valamint a szemérem elleni
erdszak buntettének eltérd jogi értékelése miatt is a masodfoku birosag a III. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetést a I. r. és II. r. vadlottal szembeni biintetés tartamahoz kozelitett mértékiire
enyhitette.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a mindsitést, tovabba
III. r. vadlott biintetés kiszabasat érintd részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyéb torvényszeri rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A Be. 381. § (2) bekezdése alapjan a III. r. vadlott tekintetében felmertilt biinligyi
koltséget az allam viseli, mert a védelmi fellebbezés eredményre vezetett.

Budapest, 2016. év janudr ho 14. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Halasz Etelka s.k. . Sebe Maria s.k.
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