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A Kuria a dr. Vajda Ferenc ligyvéd altal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek a dr. Szabd Zita jogtandcsos 4dltal képviselt
Békés Megyei Kormdnyhivatal alperes ellen kézigazgatdsi jogkdrben
okozott kartérités irant a Gyulai TOrvényszék eldtt
17.P.20.166/2013. szdmon meginditott és a Szegedi Itéldtdbla
Pf.I1.20.984/2014/7. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperesek 4altal 45. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I.-II. rendd felpereseket, hogy személyenként
fizessenek meg 15 napon belilil az alperesnek 5000 (o6tezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az I. rendd felperes 40.000 (negyvenezer) forint, a II. rendd
felperes 30.000 (harmincezer) forint 1le nem rott felilvizsgalati
eljardsi illetéket koteles az dllamnak kiilén felhivadsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllas szerint a felperesek
gyermeke, .. 2005. november 15-én életjdradéki szerzddést kStott
..val. A szerzdéddés a jogosult haldlaval megszint. A Szeghalmi
Varosi Birésdag 7.P.20.022/2007/7. szamu itéletével ..t 4dltaldnos
jelleggel cselekvdképességet korldtozd gondnoksdag alda helyezte. A
gyamhivatal hatdrozatdval .. lakost rendelte ki gondnokul részére.



A Szeghalmi Jdrdsbirésag P.20.120/2012/11. szamu itéletével a
cselekvdképességet korlatozo gondnoksag ala helyezést
cselekviéképességet kizdro gondnoksdgra modositotta. Az itélet 2013.
februdr 4-én emelkedett jogerdre. A gyamhivatal hatdrozataval ..t
rendelte ki .. gondnokaként. .. 2013. szeptember 5-én az
életjdaradéki szerzddéssel kapcsolatos kbvetelését az I.r.
felperesre engedményezte.

A felperesek 2008 és 2013 kézott tébb eljardast kezdeményeztek az
alperes eldtt, illetve mas hatdsdgoknal.

A felperesek kereseti kérelmiikben az I.r. felperes javara 200.000
forint wvagyoni és 200.000 forint nem vagyoni, a II.r. felperes
javara 200.000 forint vagyoni és 100.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Keresetiiket
arra alapitottdak, hogy az alperes tendencidzusan jogellenesen jart
el velilik szemben, amikor ligyféli mindségiiket nem 1ismerte el.
Eldadtdk, hogy vagyoni kdrigényilik a megjeldlt &6sszegnél lényegesen
magasabb, uUtikéltségbdl, gondozdkra, eljardsokra, postakdltségre és
fénymdsoldsra forditott {&sszegbhdl tevddik Sssze. Nem vagyoni
karigényiliket abban jeldlték meg, hogy az alperes eljdrdsa soran
emberi méltosdgukban megsértette dJket, hdtrdnyos megkiilénbbztetést
alkalmazott veliik szemben. A gondnok ellendrzése nem volt
megfeleld, ezt tébbszbr  jelezték a gyamhivatalnak, azonban
kérelmeiket elutasitottdk.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte.
Erdemben a kereset elutasitdsdt inditvdnyozta.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes  jogellenes magatartdast  nem
tantusitott, tovdbba a felperesek tdbbszdOri felhivds ellenére sem
tudtdk megjeldélni konkrét kdrigényiliket.

A felperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdésdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az 1itéldtabla hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy egyes
kézigazgatdsi eljdrdsok esetében a felperesek a jogorvoslati
lehetdséget nem meritették ki, ezért a Ptk. 349. $-dbol kévetkezden
ezen eljdrdsok tekintetében a kézigazgatdsi Jjogkdérben okozott
kartérités térvényi feltételei nem 4dllnak fenn. Azokban az
eljdrdsokban, amelyekben a felperesek rendes jogorvoslati jogukkal
éltek, felperesek nem tettek eleget a kartéritési feltételek
bizonyitdsdra vonatkozoé koételezettségiliknek. Nem 1igazoltdk sem az
alperes jogellenes magatartdsat, sem azt, hogy ezzel 6sszefliggésben
konkrétan mely alperesi magatartds kovetkeztében milyen kdruk
keletkezett.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak kereseti kérelmiik szerinti



megvaltoztatdsdt, masodlagosan a masodfoku birdsdg Gj eljdrds
lefolytatdsdara utasitasdt kérték. Eldadtdk, hogy a perben tételesen
felsoroltdk a hibds eljarasokat. Utaltak a Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakra. Alldspontjuk szerint a birdsdg
megsértette a partatlan birésagi eljdrdshoz vald jogukat.
Hivatkoztak a millidrdos vdllalkozd gondnok kézismert befolydsdra
és ennek alapjdn a hdtrdnyos megkiilénbéztetés alkalmazdsdra.
Képtelenségnek tartottak azt az 1igényt a birdsdag részérdl, hogy
minden egyes alperesi cselekedethez egy kéltséget rendeljenek
hozza, ezt csak dsszesitve tudtdk megtenni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlata a Kuriatol jogszabdlysértésre hivatkozdssal
kérhetd.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

A Kuria Pfv.V.20.136/2015/7. szamu déntésében kifejtette: ha a fél
a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitéletet tdbb okbol 1is
tamadja, egymdstdol elkiiléniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, abban
az esetben valamennyil hivatkozdsdnak rendelkeznie kell a Pp.272.§
(2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kdévetelményekkel. Erdemben
csak azok a hivatkozdsok vizsgdalhatdk, amelyek esetében e tartalmi
kévetelmények maradéktalanul teljesliltek.

A fentieknek megfelelden a Kuaria a feliilvizsgalati eljaras
rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdévetkezden a jogerds itélet
jogszabdlysértd voltat kizardlag a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyhely és a megjeldélt, szdévegszeriten eldadott
indokok alapjdn vizsgalija.

A felperesek feltilvizsgalati kérelmiikben megsértett
jogszabdlyhelyként kizdrolag a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldblték
meg, mely szerint a birdsdg a ténydlldst a felek eldaddasdnak és a
bizonyitdasi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Pp.275.8 (3) és (4) bekezdésébdl kévetkezden kizdrdlag az az
eljdrdsi szabdlysértés eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
volt.

A felperesek a Ptk. 349. és 339.§5-dra alapitottdk kdrigényiliket. A
Ptk. 349.8 (1) bekezdése értelmében az d4dllamigazgatdsi jogkdrben



okozott kdrért a feleld8sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a
kdrosult a kar elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette. A Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan aki
mdsnak jogellenes kdrt okoz, kételes azt megtériteni. Mentesil a
feleldsség aldél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdarhato.

A fentiek alapjan a kdrtérités kiilénbs és 4altalanos feltételeinek
fennalldasa esetén 4dllapithatd meg a kézigazgatdsi jogkdrben okozott
kdrtérités.

A kbzigazgatdsli szerv kdrtéritési feleldsségét kizdrdlag a kirivdan
sulyos jogalkalmazdsi és jogértelmezési tévedés alapozza meq.

A Kuria a periratok alapjdn megdllapitotta, hogy az ligyben eljaro
birésdgok helyesen alkalmaztak a bizonyitdsi teher alakuldsdnak
szabdlyait, és a perben feltdrt adatokat helyesen értékelték. Ennek
sordan nem vontak le olyan kévetkeztetést, amely iratellenes volna,
vagy a bizonyitékokbdl okszerilien ne kévetkezne. Ezért a Kuaria nem
latott lehetdséget a bizonyitékok olyan eltérd mérlegelésére, amely
kelld alapul szolgdlhatott volna a felperes altal kért
jogkdvetkezmény levondsdahoz. Ezt csak akkor tehette volna meg, ha
olyan iratellenes vagy a bizonyitékok logikai egységével d&ssze nem
férd megdallapitast, illetdleg a bizonyitds lefolytatdsdra vonatkozo
szabdlyt sértd eljardasi cselekményt észlelt volna, amely a jogil
kbvetkeztetésre 1is kihatd ténydlldsbeli vadltozdst eredményezhetett
volna.

Ennek hidnydban a jogerds itélet jogszabdlysértd volta nem volt
megallapithatd.

A feliilvizsgdlati kérelem tovdbbi hivatkozdsai nem jeldlték meg
konkrétan a megsértett jogszabdlyhelyet, illetve a jogszabdlysértés
alapvetd indokait sem tartalmaztak, ezért a fentiekben kifejtettek
alapjan azok érdemi elbirdldsdara nem keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfeleldlen hatdlyaban fenntartotta és a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése szerint kdtelezte a felpereseket az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a felperesek
kételesek az dllam javara, kiilén felhivdsra.

Budapest, 2016. januar Z20.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndéke, B6szO8rményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Pataki Arpdd s.k. bird
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