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A Kuria az SBGK Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bajkai Istvdn iigyvéd)
dltal képviselt felperesnek a dr. Tordai Csaba Iligyvéd altal
képviselt alperes ellen sajtdo-helyreigazitds irant a Fdévdrosi
Térvényszék eldtt 65.P.22.504/2014. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldétdbla 2.Pf.21.282/2014/4/II. szadmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 12.700 (tizenkettdbezer-hétszaz) forint felililvizsgalati
eljardsi koéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket a felperes kételes az Aallamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint az alperes
dltal szerkesztett .. 1internetes oldalon 2014. d&prilis 8-4n ,3
millidrd forinthoz kézelitenek .. fogorvosdnak allami tamogatdsai”
cimmel jelent meg sajtokézlemény. A cikk a miniszterelndk fogorvosa
érdekeltségeinek juttatott 4dllami és unids tdmogatdsokrol ad
tajékoztatast.

A felperes keresetében a pert megeldzd8 helyreigazitdsi kérelmével



egyezd8 tartalmi helyreigazitdsra kérte kételezni az alperest.
Sérelmezte, hogy a cikkben hivatkozott 400 millié forint nem a
nevezett Kft. részére keriilt megitélésre, a tdrsasdg nem az & és a
megnevezett mdsik személy tulajdonaban 411, valamint a cikkben
felsorolt cégek részére az allami tdmogatds nem keriilt kifizetésre.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Védekezése szerint a
cikkben hivatkozott, tamogatdsokat elnyert cégekben kézvetve a
felperes 1s tulajdonnal rendelkezik, 1igy ezekben a cégekben a
tulajdonoskénti megjelblése nem valdtlan. Valdsdghilien tdjékoztatott
a felperes érdekeltségébe tartozd cégeket érintd tdmogatdsi
déntésekrdél is, azt pedig a cikk nem 4dllitotta, hogy azok
ténylegesen kifizetésre 1is keriiltek, arra 1s figyelemmel, hogy az
eurdpal unids fejlesztési forrdsok utdfinanszirozdsa kéztudomdsu.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére perkéltség, az 4dllamnak eljarasi
illeték megfizetésére kdbtelezte. A felperes fellebbezése folytdan
eljdrt mdsodfoku birdsdg itéletével az elsSfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és rendelkezett a mdsodfoku perkdltség és 1illeték
viselésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a cikkben hivatkozott
tarsasagokban (.., .., ..) a felperes kbzvetett mddon ilizletileg
érdekelt, amelyet az alperes a csatolt cégkivonatokkal igazolt, igy
azok a felperes tulajdonahoz sorolhatdk. A felperes adott
tarsasagban viselt konkrét tagi statuszatol fliggetleniil
megallapithatdé, hogy a cégek tulajdonosi lancolatai végén minden
esetben a felperes taldlhatd. A kifogasolt kézlés a cégeknek
bizonyos személyekhez vagyoni viszonyok uUtjan vald kétddését
jellemezte, nem pedig a primer tulajdonlds d&llapotdt mutatta be,
amely nem mindsiilt valdtlannak. A masodfoku birdsdg 4alldspontja
szerint a cikkben emlitett cégekhez tarsitott tamogatasok
tekintetében a felperesnek, mint természetes személynek nincs
igényérvényesitési jogosultsdga, mivel ezek a kézlések nem a
személyére, hanem az adott cégre vonatkoznak. Ezért sziikségtelen
volt annak tovdbbi vizsgdlata, hogy a kézlés a pdlydzati pénzek
elnyerésére vagy ezen JO&sszegeknek a tényleges kifizetésére 1is
vonatkozott—-e. Mindezek alapjan a jogerds 1itélet megallapitdsa
szerint a sajtdszabadsdgrol és médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl
szélo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan
sajto-helyreigazitdsnak nem volt helye.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes
nyujtott  be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kiviil
helyezése és a keresetének valo helytadas érdekében.
Feliilvizsgdlati alldspontja szerint tévesen jutott a jogerds itélet
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi cég tulajdonosaira
vonatkozé kézlés nem valdtlan. Az alperes ugyanis semmilyen



magyarazatot nem filzétt ehhez, kizdardlag a ,magdncég'" mindsitést
haszndlta, amely egyértelmien azt jelenti az olvasd szamdra, hogy a
cég kézvetleniil a megnevezett személyek tulajdondban van. A jogerds
itélet téves megdllapitdsaval szemben pedig a perbelil
legitimdcidjat megalapozza, hogy a cikk a cégek tulajdonosaiként
tiinteti fel. Az 1irds nem véletleniil hangsulyozza a tulajdoni
viszonyokat, miutdn az alperes szdndéka éppen az, hogy kiemelje a
tamogatdsok személyéhez kétddését, amely valdotlan és sértd. A
tamogatdsok kifizetésével kapcsolatos helyreigazitdsi igényt a
masodfoku birdsdg a perbeli legitimdcid hidnya miatt nem vizsgdlta,
az elsdéfoku birdsdg pedig tévesen tartotta alaptalannak amiatt,
hogy az O0&sszegek tényleges kifizetésének nem volt jelentdsége. A
sajtokézleményben hasznalt kifejezések alapjan az olvasodban
egyértelmien az az d4dllaspont alakulhatott ki, hogy a cikkben irt
O0sszegek ténylegesen kifizetésre keriiltek az érdekeltségében Aallo
cégeknek, amely valdtlan.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjdn nem
sértett jogszabdlyt.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl bdrmely
médiatartalomban valdtlan tényt d4dllitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kévetelheti
olyan helyreigazitd kézlemény kozzétételét, amelybdl kitilnik, hogy
a kézlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tilintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo
tények.

A felperes helyreigazitdsi kérelmében és keresetében azt
kifogasolta, hogy a sajtdokézlemény valdtlanul a tamogatdsban
részesitett és a cikkben megnevezett gazdasagi tdrsasagok
tulajdonosaként tiintette  fel. A jogerds itélet helytdalldan
dllapitotta meg, hogy a kifogdsolt ké6zlés nem jogl értelemben utal
az érintett gazdasdgi tdrsasdg tulajdonosi viszonyalra. A cikkben
szerepld megfogalmazdsok a tulajdonosi  ldncolatban a cégen
keresztiil vald kdbzvetett tulajdonosi viszonyok alapjan, hétkdznapi

szohaszndlattal kétik a gazdasdgl tdarsasdgokat - mdsok mellett - a
felpereshez. Az alperes dltal csatolt cégiratokbol pedig a felperes
- mds cégen keresztiil - kdbzvetett tulajdonosi kapcsolata az

érintett gazdasdgi tdrsasdgokkal egyértelmien megallapithato. Azt,
hogy a kifogdsolt kézlés nem a cégjogl értelemben vett tulajdonosi
mindségre vonatkozik, a cikkben a felperes ,érdekeltsége"
szbéhaszndlat 1s megerdsiti. Ezért a kbéznyelvben a gazdasdagi
tdrsasdgok felperes tulajdonaként vald feltiintetésére vonatkozd
kbézlés nem valotlan, 1igy a sajtéo-helyreigazitds elrendelésének
jogszabalyi feltételei nem &allnak fenn.



Tévesen dllapitotta meg a masodfoku birdosdg a felperes perbeli
legitimdcidjdnak hidnydt és melldzte ezen az alapon a tamogatdsok
kifizetésére vonatkozo helyreigazitdsi igény vizsgalatdat. A
fentiekben kifejtettek szerint a felperes nem cégjogi értelemben
vett, kdbzvetlen tulajdonosa, hanem mds cégen keresztiil, kdézvetve
tulajdonosa a cikkben megemlitett gazdasdgi tdrsasdgoknak. Igy az
adott gazdasdgil tdrsasdgra vonatkozo kézlés, mint annak hétkdznapi
értelemben vett tulajdonosdt, a felperest személyében 1is érinti.
Amint azt az elsdéfoku birdsdg 1is helytalldan megallapitotta, a
sajtokézlemény  1lényegi  mondanivaldja az volt, hogy egyes
személyek, kézéttiik a  felperes, bizonyos  cégeken  keresztiil
részesiilnek tdamogatdsban. Ilyen &sszefiiggésben a felperes személyes
érintettségének hidnyat megdllapitani nem lehet.

Erdemben vizsgdlva a helyreigazitdsi igényt, helytalldan
dllapitotta meg az elséfoki birdsdg, hogy az alperes irdsa nem
tartalmazott a tdmogatds kifizetésének megtdrténtére vonatkozo
konkrét allitast. A téves feliilvizsgdlati 4dllasponttal szemben, a
kifogasolt kifejezések szévegbsszefiiggésben valo értelmezése
alapjdn megdllapithato, hogy a tamogatdssal Osszefliggésben a
,jutott", ,kapta", ,megitélték” kifejezések a pénzdésszegek
tényleges kifizetését nem tamasztjak ala. A szoévegkdrnyezetben
értelmezve a kifogdsolt kézlést, annak I1ényegli mondanivaldja az
volt, hogy a felperes altal 1is tulajdonolt gazdasdagi tdrsasagok
milyen mértékd tamogatdsban részesiiltek, amely a felperes dltal sem
vitatott Osszegek tekintetében nem valdtlan. Ezért e kézlések
tekintetében a sajto-helyreigazitdsi igény alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel - a felililvizsgdlattal érintett kbérben -
érdemben jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet a
keresetet. Ezért a Kuria a jogerds Iitéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és a felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kételezte az alperes ligyvédi képviseletével
felmertult és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjdn megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn az eredménytelen feliilvizsgalattal é1l6 felperes
kételes az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2016. janudr 20.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eloado biro, Dr. Pataki A’rpdd s.k.
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