A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.550/2007/4.szdm

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a felszdamolo
dltal képviselt felperesnek dr. Szidcs Viktor d4dltal képviselt
alperes ellen ké6lcsén megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdgnal
16.G.41.470/2005. szam alatt 1indult és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 13.Gf.40.252/2007/5. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett Jjogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, targyaldson kiviil meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldétabla 13.G£.40.252/2007/5. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg a allamnak
2,500.000 (Kettémillio-6tszdzezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek altal 2002. november 15-én megkStott
kélcsénszerzd8désben régzitettek szerint a felperes vallalta, hogy
legkésébb 2002. december 31-ig 81 millié forint &sszegd kdélcsdnt
folyésit az alperesnek, az alperes pedig arra kételezte magdt, hogy
a kolcsdonésszeget a megjeldlt ligyleti kamatokkal egylitt legkésdbb
2004. junius 30-dig visszafizeti a felperesnek. A kblcsdn
visszafizetésének biztositékdul az alperes vételi jogot engedett a
tulajdondt képezd, a szerz8dés mellékletében megjelslt - AFA-val
egylitt O&sszesen 89,500.000 Ft értékd - miszakl berendezéseken
azzal, hogy a felperes a vételli jogat irdsban a szerzddés aldirdsat



kévetd 3 éven beliil, de legkorabban a visszafizetési hatdridd
lejartat kévetden, és csak a visszafizetés elmulasztdsa esetén
jogosult gyakorolni. Az opcids vételdr Osszegét 81 millié forintban
hatdroztdk meg, melybe a fenndllo kdlcséntartozds Osszege beszamit.

Az elsdéfoku birdsag 20. sorszamu Iitéletében a felperes kélcsén
tartozds megfizetésére 1irdnyuld keresetének tulnyomérészt helyt
adva az alperest 81 millié forint és ennek 2004. julius 1-jétdl
jdro kamatal megfizetésére kételezte, az ezt meghaladd késedelmi
kamatkbvetelést pedig elutasitotta.

Az elsd foku itélet szerint a felperes 2002. december 4-éig
O0sszesen 81 millid forint kolcsént folydésitott, ennek
visszafizetését az alperes elmulasztotta, ezért az alperes kdételes
a kdélcsdéntartozas, valamint a késedelembe eséstdl szdmitott
késedelmi kamatok megfizetésére. Alldspontja szerint az alperes
védekezése sordn eldadottak hitelt érdemld bizonyitdsa elmaradt. Az
alperes 4ltal csatolt 2004. oktéber 29-én kelt okiratok - az
alperes jogi képviseldje dltal a felperes felszdmoldbiztosdhoz
irott levél, valamint az alperes &dltal kidllitott meghatalmazds -
nem voltak alkalmasak az alperes azon 4allitdsdnak bizonyitdsara,
hogy a felperes ténylegesen élt vételli jogdval és hogy ténylegesen
birtokba vette a vételi jog tdrgyadt képezd miszaki berendezéseket.
Az alperes ugyan mindezek bizonyitdsdra inditvanyozta K. R-nek - az
alperes volt ligyvezetdjének - tanukénti meghallgatdasat 1is, erre
azonban nem keriilhetett sor. Ez a tanu egészségligyi problémdi miatt
nem tudott megjelenni a 2006. november 20-ai tdrgyaldson, a
késébbiekben pedig "nem kereste" jelzéssel, majd "elkSltozott"
jelzéssel érkeztek vissza a birdosdagra a részére megkiilddtt
idézések. Miutdn az alperes csak a 2007. dprilis b5-ére kitdzott
utolsé elsdé foku targyalds eldtti napon jelentette be K. R. uj
cimét - holott ennek kézlésére a birdsdg mar 2007. februdr 16-4n
kézbesitett végzésével az alperest felhivta, - a birdsag a Pp. 3.§
(4) bekezdésének alkalmazdsaval melldzte a K. R. meghallgatdsdra
vonatkozdé inditvdny teljesitését.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdro masodfoku birdsag az elsd
foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését pedig helybenhagyta.

A masodfoku itélet indokoldsa szerint az alperes maga Ssem
dgllitotta, hogy a felperes 1irdsban élt volna - ahogy azt a
kbélcsénszerzd8dés kikotétte - vételi  jogaval, azt pedig csak
allitotta, de bizonyitani nem tudta, hogy az ingdsdgokat a felperes
ténylegesen birtokba vette volna. Az alperes arra hivatkozott, hogy
az Adtaddst maga az alperes "hajtotta végre" 2004. oktdber 29-én a
10/A/3. sorszdm alatt csatolt levél és meghatalmazds kozlésével, de
ebben a levélben az alperes jogli képviseldje a tulajdonba adds
lehetdségét kizdrva csak a milszaki berendezések birtokba addsat
ajanlotta fel és az alperes akkori lgyvezetdje, K. R. dltal 2004.
oktéber 29-én kidllitott meghatalmazds 1is <csak az eszkdzdok



birtokbavételére jogositotta fel a felperes felszamolojat azzal,
hogy a meghatalmazas "a tulajdoni helyzetet nem valtoztatja meg'.
K. R. ligyvezetd tanukénti meghallgatdsdanak melldzésével nem
kévetett el az elsdfoku birdsdg eljdrdsi szabalysértést, mert a
birdsdg 8 napos hatdriddt biztositott K. R. ilgyvezetd lakcimének
bejelentésére, a lakcim bejelentésére pedig csak két honappal
késébb keriilt sor. Helyesen alkalmazta tehdt az elsdfoku birdsdg a
Pp. 141.8 (6) bekezdésében irtakat, és megalapozottan kdtelezte a
Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjdn az alperest a kdlcséntartozds
megfizetésére.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és Uj eljdrds lefolytatdsdanak elrendelését kérte.
Fenntartotta azt az 4alldaspontjat, hogy az alperes a csatolt
levelekbdl kitiinden 2004. oktdober 29-én d4dtadta a felperesnek a
miszaki berendezéseket, tovabba, hogy az elsdéfokui  birdsdg
jogszabdlysértden mellbzte a kordbban dltala is indokoltnak tartott
K. R. tanu meghallgatdsat az 4dtadds kdériilményei tekintetében.
Hangsulyozta, hogy az elsdfokt birdsdg 18. sorszdami végzése szerint
az alperesnek a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil, de legkésdbb
a targyaldason kellett bejelentenie a korabbi lakéhelyérdl
elkséltézétt K. R. Gj cimét. Az alperes ennek a felhivdsnak
hatdridén beliil eleget tett, mert mdr egy nappal a kitldzdtt
tdrgyalds eldbb bejelentette K. R. Uj lakcimét, és figyelemmel arra
is, hogy az uj lakcimet a tanu kiilféldi tartdzkoddsa miatt csak
2007. marcius végén Iismerhette meg, felrdhatd késedelme fel sem
meriilhet. Ilyen kériilmények kéz6tt nem volt helye a Pp. 146.§ (6)
bekezdés alkalmazdsdnak, a bizonyitds lefolytatdsdanak melldzése
sértette a Pp. 8.5 (2) és 3.5 (4) bekezdésében irtakat 1is.

A felperes annak  hangsulyozdsa mellett, hogy az alperes
kbélcséntartozdasat nem fizette meg, a biztositékként 1ekotott
ingdésdgok pedig sem a felperes tulajdonaba, sem a felperes
birtokdba nem keriiltek, a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

A jogerds itélet nem jogszabdlysértd, a felililvizsgdlati kérelem
alaptalan.

A Ptk. 275.8 (1) bekezdése szerint, ha a tulajdonos masnak vételi
jogot (opciodt) enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal
megvdsarolhatja. Jelen esetben a kdélcsbnszerzddésben rdgzitettek
alapjdn a felperes a szerzddéskdétéstdl szamitott 3 éven beliil
egyoldalu irdsbeli nyilatkozattal gyakorolhatta vételi jogdat, ami
azt jelenti, hogy a felperesnek legkésdébb 2005. november 15-éig
kellett az alperessel kéz6lnie a vételi jog gyakorldsdrol szolo
irdsbeli nyilatkozatot. Mivel a vételi Jjog gyakorldsdn alapuld
tulajdonszerzés szdrmazékos tulajdonszerzésnek mindsiil, a perbeli



miszaki berendezések atruhdzdsdhoz - a Ptk. 117.S (2) bekezdésében
irt kogens rendelkezés folytdan - a birtokba adasra is sziikség volt.

Jelen esetben a felperes tagadta, de maga az alperes sem allitotta,
hogy a felperes 2005. november 15-éig eljuttatta volna az
alpereshez a vételil jog gyakorlasdra vonatkozo irasbeli
nyilatkozatdt, ilyen irdsbeli nyilatkozat létezésére a
rendelkezésre 4116 iratok kézil semmi nem utalt. 2004. oktober 29-
én csupdn az tdértént, hogy az alperes jogi képviseldje eljuttatta a
felperes felszamoldjdnak K. R. alperesi ligyvezetd teljes bizonyito
ereji magdnokiratba foglalt meghatalmazdsdt, melyben felhatalmazta
a felszamolobiztost arra, hogy  birtokba vegye az alperes
tulajdondban 4allo, és az alperes 4dltal bérelt raktdrban 1évd
"eszkbzOket" azzal, hogy azok tovabbra 1is az alperes tulajdondban
maradnak. E 2004. oktéber 29-ei keltezésld iratokbdél azonban nem
kévetkezik az sem, hogy a felperes ennek alapjan ténylegesen
dtvette volna az 1ingdsdgokat. Egyébként a fellebbezési eljdrds
sordan csatolt, a felszamoldbiztos és K. R. daltal 1is aldairt 2004.
november 8-ai emlékeztetd is ennek ellenkezdjét bizonyitja, ugyanis
a raktdrban tdarolt "eszkozbket" a peres felek beazonosithatatlannak
mindsitették és azt 1is rogzitették, hogy a felperes felszamoldja
azokat nem szdandékozik birtokba venni.

K. R. tanukénti meghallgatdsat az alperes az 1ingdsagok ataddasanak
kériilményeire nézve kérte, ugyanakkor maga az alperes az 4dtadas
kériilményeirdl semmiféle 4dllitdast nem fogalmazott meg, kizdrdlag a
2004. oktéber 29-ei levél, illetve meghatalmazas alapjdan dllitotta,
hogy az dtadds 2004. oktober 29-én megtdrtént.

Annyiban egyetért a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben
irtakkal, hogy az elsdfoki birdsdag 18. sorszamu végzése értelmében
az alperesnek legkésdébb a 2007. aprilis 5-ére kitilzdétt tdrgyaldson
kellett bejelentenie K. R. uj lakcimét, és mivel e felhivasnak az
alperes mar 2007. 4dprilis 4-én eleget tett, a mulasztds tényét
annak ellenére nem lehet megdllapitani, hogy a 18. sorszami végzés
kézbesitése mar 2007. februdr 16-dn megtdrtént. A jogerds itéletben
irtakkal szemben tehat az elséfoku birdsdg eljardsi
szabdlysértéssel melldézte K. R. tanukénti meghallgatdsdt azon a
cimen, hogy a bizonyitdsi inditvdny az alperesnek felrohatd okbdl
elkésetten keritilt eldterjesztésre. Ez az eljdrdsi szabdlysértés
azonban az ligy érdemi elbirdldsdra nem hatott ki, mert a birdsdg a
Pp. 3.8 (4) bekezdése alapjan akkor is melldzheti a bizonyitast, ha
az a jogvita elbirdaldsa szempontjdabdl sziikségtelen. A Pp. 167.S5-a
szerint, ha a fél ténydllitdsait tanukkal kivanja bizonyitani meg
kell jelblnie a bizonyitani kivant tényeket. A Ptk. 375.5-a alapjan
a Jjogilag relevans tény, amelyet az alperesnek kellett volna
bizonyitania az volt, hogy a felperes az alpereshez cimzett
nyilatkozatdval kijelentette, hogy a vétel tdrgydt megvasdrolja. E
nélkiil a felek kézétt a Ptk. 365.§8-dban irt addsvételi szerzddés
nem jétt létre és a vételi jog jogosultja nem kételes sem a dolgot



dtvenni, sem a vételdrat beszdmitds uGtjdn teljesiteni. A Ptk.
117.8-dnak (2) bekezdése szerint a tulajdonjog megszerzéséhez a
dolog &taddsa sem vezethet, ha az d4dtaddasnak nincsen a tulajdonjog
dtruhdzdsdra irdanyuldé jogcime. Az alperes 10. sorszami beadvanydbol
is kitinden biztositék jogcimén kivanta az 1ingdsdgokat a felperes
birtokdba adni. A vételi jog azonban a birtokbavételre nem kételez
és nem is jogosit. A vételi jog jogosultja maga déntheti el, hogy a
kikétott vételdr ellenében az ingdsdgokat megvasdrolja-e. Ha ilyen
nyilatkozatot nem tesz, a kételezett nem igényelheti, hogy a vétel
targyabol a jogosult a kévetelését kielégitse. A dolog atadasdanak a
kériilményeire vonatkozo bizonyitdsnak nincsen jogli Jjelentdsége.
Arra nézve viszont, hogy a felperes megtette-e, mikor, milyen
kériilmények kézdtt a vételi jogot gyakorldé nyilatkozatat, acz
alperes tényadllitdst nem tett. A tanu meghallgatdsdanak melldzése
tehdt indokolt volt, a rendelkezésre dllé iratok alapjan
egyértelmi, hogy a kereset megalapozott volt.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az alperes eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért a Pp. 270.5 (1)
bekezdése és 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételes megfizetni az
allamnak az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdés és az 1990. évi CXIII. tdérvény 50.8 (1) bekezdése
alapjéan.

Budapest, 2008. februdr 5.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



