Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.4/2015/19. szam

A Févarosi 1télétabla mint méasodfoka birosag Budapesten, a 2015. év november hé 12. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztds biintette és mas bilincselekmények miatt az
Lr.vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2014. év majus ho
28. napjan kelt 6.B.122/2011/66. szama itéletét Lr.vadlott , ILr.vadlott és

IILr.vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részében a 2012. junius ho 20., augusztus hé 29., november ho 5. és 7. valamint a
2013. majus ho 6. targyalasi napokra utalast mellézi.

Az Lr.vadlott terhére rott blincselekményt sikkasztas biintettének (Btk.372.§ (1) bekezdés és (4)
bekezdés a) pont) mindsiti, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A ILr.vadlott terhére rott blincselekményt bilinsegédként elkdvetett sikkasztds blintettének
(Btk.372.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont) mindsiti, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A IILr.vadlott terhére rott vagyon elleni bilincselekményt orgazdasag biintettének (Btk.379.§ (1)
bekezdés c) pont II. fordulat, (3) bekezdés a) pont) mindsiti, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1
(egy) év 2 (kettd) honapra enyhiti.

Az Lrvadlott ¢és ILrvadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzast 16.133.055.-
(tizenhatmillio-egyszazharmincharomezer-6tvenot) - 16.133.055.- (tizenhatmillio-

egyszazharminchdromezer-6tvenot) forintra mérsékli.

Az V.r.vadlott terhére megallapitott biincselekmény anyagi jogi megjeldlésébol az 1978. évi IV.
torvény 21.§ (2) bekezdésére utalast mellozi.

Az L.r. vadlott neve helyesen: ...., sziiletési éve: ...., lakohelye: ...
Az V.r.vadlott lakohelyének iranyitdszama: ...., személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Egyebekben az els6foktl birosag itéletét az Lr.vadlott, a ILr.vadlott, a IlLr.vadlott és az
V.r.vadlottakkal szemben helybenhagyja.



A masodfoku eljaras soran a IILr.vadlott tekintetében felmeriilt 26.760.- (huszonhatezer-
hétszazhatvan) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2014. majus ho 28. napjan kihirdetett 6.B.122/2011/66. szamu
it¢letével Lr.vadlott biinosségét sikkasztas buntettében (Btk.372.§ (1), (5) bekezdés a) pont)
allapitotta meg, és ezért 6t 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra, mint mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségérdl, valamint a vagyonelkobzésrol.

A ILr.vadlott blinosségét biinsegédként elkdvetett sikkasztas bilintettében (Btk.14.§ (2) bekezdés,
372.§ (1), (5) bekezdés a) pont) allapitotta meg, ezért 6t 3 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 3 €vi koziigyektdl eltiltasra, mint mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségérdl, tovabba e vadlottal szemben is vagyonelkobzast
rendelt el.

A IILr.vadlott biindsségét orgazdasag biintettében (Btk.379.§ (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés a)
pont) kdzokirat-hamisitas buintettében (Btk.342.§ (1) bekezdés b) pont) €s 2 rb. hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk.345.§) allapitotta meg, ezért 6t 1 ¢év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, mint halmazati bilintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra, mint
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a IIL.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott ido kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, €s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol.

Az V.r.vadlott biingsségét biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV.
tv. 21.§ (2) bekezdés, 276.§ ) allapitotta meg, és ezért 6t 60 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az
egynapi tétel Osszegét 4.000 forintban dallapitotta meg. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6 kiszabott pénzbiintetésbe torténd beszamitasarol, valamint a meg nem
fizetés esetére a pénzblintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is.

Az els6foku birdsag dontétt a blinjelekrol, valamint a biinligyi koltség viselésérol is.

A Székesfehérvari Torvényszék IV.r.vadlott és VI.r.vadlottal szemben is hatarozott, azonban e két
vadlott esetében az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott 3 napi hataridén
beliil az iigyész az L.r.vadlott ¢s a IL.r.vadlottak terhére biintetésiik sulyositasa érdekében valamint
a javukra a veliik szemben alkalmazott vagyonelkobzas intézkedés torvénysérté alkalmazasa miatt
fellebbezett.

Az Lrvadlott és védodje valamint a ILr.vadlott és véddje felmentés érdekében, a IILr.vadlott
védoje elsddlegesen felmentésért masodlagosan enyhitésért, mig az V.r.vadlott véddje kizarolag a
biintetés enyhitése céljabol €1t perorvoslattal.



Az Lr.vadlott védéje a Févarosi [télétablahoz 2015. november ho 9. napjan érkezett beadvanyaban
kifejtette, az elsOfoku itélet részben felderitetlen, részben iratellenes, kiillondsen a sikkasztés
elkovetési értékének megallapitdsa tekintetében. Erre figyelemmel bizonyitas felvételére tett
inditvanyt (a berakoddst végzd személyek ismételt meghallgatisara, értékszakérté bevonasara,
szlovén hatosag megkeresésére). Kiemelte, az elkovetési érték megallapitasara irdnyuld inditvanya
mellézhetd, ha Févarosi [télétabla a szamla értékek alapjan allapitja meg a sikkasztas mindsitését.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1167/2014/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta, ugyanakkor a vadlottak ¢és védoik altal eldterjesztett fellebbezéseket alaptalannak
tartotta. Allaspontja szerint az elsé fokon eljart torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitési eljarast, az altala megallapitott itéleti tényallas megalapozatlansagi hibaktol
mentes. A felmentést célzd 1. és ILr. védelmi fellebbezések a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan
eredményre nem vezethetnek. A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien
kovetkeztetett a vadlottak biindsségére és cselekményeik mindsitése is torvényes. Az ligyészi
érvelés szerint a biintetést befolyasold koriilményeket minden fellebbezéssel érintett vadlottnal
helyesen vette szamba a torvényszék és ezek kelld sulyu értékelésével szabott ki biintetést a
[IL.r.vadlott és az V.r.vadlottakkal szemben. Ellenben az Lr.vadlott ¢és a IL.r.vadlottaknal a
biintetést befolyasold koriilményeket nem a nyomatékuknak megfeleléen értékelte, ezért veliik
szemben a kiszabott f6- és mellékbiintetés 1ényeges sulyositasa sziikséges. A Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség atirataban jelezte, hogy az Lr.vadlott ¢s a ILr.vadlottakkal szemben torvénysértd
modon keriilt elrendelésre a vagyonelkobzas, ugyanis az els6foka birosag kiilon-kiillon mindkét
vadlottal szemben a teljes meg nem tériilt kdrnak megfeleld 6sszegii vagyonelkobzast rendelt el. Az
ligyészi allaspont szerint az 1. és a IL.r. vadlottak kozott fele-fele aranyban sziikséges megosztani a
vagyonelkobzassal érintett 0sszeget. Mindezekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyozta, hogy a Févarosi {télotabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét az Lr.vadlott és a
ILr.vadlottak vonatkozasdban valtoztassa meg, a f6- és mellékblintetésiiket 1ényeges tartamban
sulyositsa, mig a veliik szemben alkalmazott vagyonelkobzast 51.461.138 forintban hatarozza meg,
a [ILr.vadlott ¢és az V.r.vadlottak esetében az itéletet hagyja helyben.

Az Lrvadlott védéje a nyilvanos iilésen az irdsban benyujtott fellebbezési beadvanyaban
foglaltakat fenntartva gy nyilatkozott, hogy a felmentés érdekében eloterjesztett fellebbezése
magaban foglalja a biintetés enyhitésére iranyuld perorvoslati nyilatkozatot is. Els6dlegesen azt
kérte megallapitani, hogy nem bizonyithatd a vadlott biindssége a vadiratban foglalt tényallas
alapjan. Bliindsségre utalo kozvetlen bizonyitékok nem meriiltek fel, a kdzvetett bizonyitékok pedig
nem alkotnak zart lancolatot, illetve téves logikai kovetkeztetésre jutott az els6fokt birdsag.
Masodlagosan vitatta az elkovetési értéket, a tényallas ebben a tekintetben egyértelmiien iratellenes.
Az aruk mennyisége tekintetében pedig kifejtette, hogy a felrakodast végzd személyek
meghallgatasaval lehetett volna azt megallapitani. Utalt arra is, hogy a blindsség megallapitasa
esetében a birésag a szamlan szerepld értéket fogadja el, tehat 43 millidé forint korili értékben
allapitsa meg a sikkasztas elkdvetési értékét. Ez utdbbi esetben ugy a f6-, mint a mellékbiintetés
jelentds enyhitésére van lehetOség.

A ILr.vadlott véddje a nyilvanos tlésen az elséfoku birosag elott tett inditvanyat valtozatlan
formaban fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta. Kiemelte, igyfele abban az idében, amikor a
vadbeli események torténtek butor-kereskedelemmel foglalkozott, erre kivanta alkalmassa tenni az
altala bérelt helyiséget. Elmondta azt is, hogy tanil nem is emlékezett a védencére, a IL.r. vadlott és
a tobbi vadlottak kozott pedig semmilyen kapcsolat nem allt fent. Inditvdnyozta, hogy a birdsag
bizonyitottsag hidnydban mentse fel védencét, masodlagos inditvanyt nem kivant eléterjeszteni.



A IILr.vadlott védoje ugy nyilatkozott, hogy az elsdfoku eljarasban részt vett védo kollégajanak
védébeszédét maradéktalanul elfogadta, azt fenntartotta, azzal egyetértett. Hangstlyozta, a IIL.r.
vadlott ténybelileg ugyan elismerte, hogy 6 vezette a gépjarmiivet, azonban a szallitélevelek
valotlansagardl nem volt tudomasa, ezért is tagadta a blincselekmény elkovetését. Kiemelte azt is,
hogy védence biintetlen elééletii volt, méltdnyos joghatrany alkalmazisat kérte a masodfoku
birdsagtol.

Az V.r.vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését a nyilvanos iilésen is
fenntartotta. A biintetés - allaspontja szerint - eltilzott, kiilonds figyelemmel a cselekmény targyi
sulydra és a nyomatékos enyhitd koriilményekre. Védence Osszesen 55 napot toltott eldzetes
letartoztatasban, inditvanyozta, hogy a masodfoku birésdg enyhitse az elsd fokon kiszabott
pénzbiintetést.

Az Lr.vadlott a nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan nem kivant semmit eléadni.

A ILr.vadlott ¢és az V.r.vadlottak a nyilvanos iilésen szabalyszerti idézés ellenére nem jelentek meg,
ez azonban a Be.362.§ (3) bekezdése alapjan nem akadalyozta a nyilvanos iilés megtartasat, és a
fellebbezésiik elbiralasat.

A IILr.vadlott szabalyszerii hirdetményi idézés ellenére a masodfoku nyilvanos iilésen nem jelent
meg, azonban vele szemben az eljaras masodfokon a Be.529.§ (5) bekezdése alapjan tavollétes
eljaras forméjaban folyt.

Az ellentétes iranyt fellebbezések koziil kizarolag az ligyész az Lr.vadlott ¢és a ILr.vadlottak
javara a vagyonelkobzds mérséklésére iranyuld, tovabba Lrvadlott és véddje valamint a
[ILr.vadlott véddje enyhitésre iranyulo fellebbezései alaposak az alabbiak szerint, ezért jelenlétének
hianya az eljaras akadalyat nem képezte.

A Févarosi [télétabla az iigyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil Lr.vadlott .
ILr.vadlott, IlL.r.vadlott és V.r.vadlott vadlottakkal szemben a Székesfehérvari Torvényszék
itéletét és az azt megeldzo elsdfokt birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) és a Be.349.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast. Torvényesen jart el, amikor a IIL.r.vadlottal szemben ismeretlen helyen
tartozkoddsa miatt elfogatoparancsot bocsatott ki (21/II. szamu irat). A perrendi szabalyokat
betartva a Be.529.§ (2) bekezdése alapjan a birdsagi tajékoztatast kovetden ligyészi inditvanyra tért
at a tavollétes eljarasra e vadlott esetében (25. alszamu iigyészi inditvany). Az eljarasi szabalyok
megtartasa mellett folytatta tehat a bizonyitdst a IIL.r. vadlott tavollétében és az eljarasi
rendelkezések betartdsaval hozott vele szemben ligydontd hatarozatot.

A Székesfehérvari Torvényszék a Be.279.§ (3) bekezdésében irt eljardsi lehetdség megfeleld
alkalmazasaval jart el az V.r.vadlott esetében is. Az elsdfokil birosdg miutan az V.r.vadlottat a
korabban elrendelt elézetes letartoztatasbol szabadlabra helyezte, a Be.279.§ (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta arrdl, hogy a bizonyitési eljaras az ¢ tavollétében is folytathato, valamint vele szemben
ily modon iigydontd hatarozat hozhatd. Az V.r. vadlott bejelentette (53. alszamu irat), hogy nem
kivan a birosagi eljarasba részt venni. Mindezekre figyelemmel e vadlott tekintetében is
perrendszertien hozott a vadlott tavollétében itéletet az elséfoku birosag.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2014. aprilis ho 7. napjan megtartott targyalasi napon a 6 honap
elteltére figyelemmel a targyalast a Be.287.§ (4) bekezdése alapjan, a targyalas anyaganak
ismertetésével megismételte (63. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).



A perrendszerli ismétlésnek megfeleloen elolrdl kezdett targyalas miatt a korabbi targyaldsi napok
feltiintetése az itélet bevezetd részében nem felel meg az eljarasi rendelkezéseknek, ezért a Févarosi
fté16tabla 2012. janius ho 20., augusztus ho 29., november ho 5. és 7., valamint a 2013. majus ho 6.
napjara, mint targyalasi napokra val6 utalast mellézte.

A Székesfehérvari Torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat valamennyi vadlott esetében logikusan értékelte, mérlegelte.

Az Lr.vadlott, IL.r.vadlottak ¢s véddiknek az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallast
tamado fellebbezési nyilatkozataira figyelemmel a Fdévarosi Itéltdbla az alabbiakat tartja
sziikségesnek rogziteni.

A torténeti tényallds egymassal szorosan Osszefiiggd 1. és 2. pontjaban irt tények megallapitasa
soran az els6foktl birdsdgnak a vadlottak sziikszavii védekezésére figyelemmel elsdsorban
tantivallomésok, valamint okirati bizonyitékok alltak rendelkezésére.

Az Lr.vadlott az eljaras folyaman lényegében nem tett vallomast, csak a nyomozasi bir6 eldtt adott
eld egy rovid, tagado nyilatkozatot (nyomozati irat 2. kotet 348. oldal). A IL.r.vadlott - szintén - sem
a nyomozas sordn, sem a biroi szakban nem tett vallomast, csupan a renddrkapitanysaghoz intézett
irasbeli vallomast nyujtott be (nyomozati irat 4. kotet 303. oldal), amelyben roviden arrdl adott
szamot, hogy a raktar helyiség bérlésére a butorkereskedelmi tevékenysége ellatasa céljabol volt
sziiksége.

A Székesfehérvari Torvényszék helyesen jart el, amikor a vadlottak hallgatdsdval szemben a
blindsségiik iranyaba mutatd, kovetkezetesen egymadsra ¢épiild bizonyitékokra alapitotta az itéleti
tényallast.

Az els6foku birdsag a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat széleskortien feltarta.

Tanu2 biniigyi osztalyvezetd, birosag eldtti tanti kihallgatdsa sordn részletesen tisztazta, hogy
miként lehetett nyomon kdvetni Lr.vadlott ¢és IlLrvadlottak gépkocsikkal valdé mozgasat.
Felderitést nyert a targyaldson az is, hogy hogyan lehetett a 2. tényallasi pont alapjaul szolgald - A
II.r.vadlott altal megvalositott - cselekményekbdl kétséget kizardan visszakovetkeztetni az
Lr.vadlott és a ILr.vadlott cselekvdségére (63. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldaltdl tanu2
kihallgatasi jegyzokonyve). A IILr.vadlott altal bérelt jarmiibe elhelyezett GPS ugyanis egész
pontosan elvezette a rendéroket a ILr.vadlott altal bérelt raktarhoz, ahol a vad targyava tett
cselekményhez kapcsolddo targyak lefoglalasara is sor keriilt.

A hazkutatasrol, a lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvek, valamint a rendelkezésre all6 egyéb renddri
jelentéseken tal fontos koriilmény az is, hogy a fellebbezéssel nem érintett VI.r.vadlott nyomozati
vallomasédban a IILr.vadlott és az V.r.vadlottra tett terheld nyilatkozatain tal - a birdsag
rendelkezésére allo tanuvallomasokat €s okirati bizonyitékokat mindenben megerdsitd - kozvetett
bizonyitékokat is szolgéltatott az Lr.vadlott ¢s a ILr.vadlott cselekvOségére nézve is (nyomozati
irat 4. kotet 213. oldal). A VLr.vadlott e vallomasaban ugyanis ,,a tudottan lopott miiszaki cikkek
dunaujvarosi felpakolasarol" adott szamot.

A Féviarosi tél6tabla a nyilvanos iilésen az Lr.vadlott véddje altal a berakodast végzé személyek
ismételt meghallgatasara, az értékszakérté bevondsara, valamint a szlovén hatosdg megkeresésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat elutasitotta az alabbi indokok alapjan.

Az Lr.vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyaban foglaltak teljesitése nélkiil is az ligy érdemi
masodfoku elbiralasara sor keriilhetett. A berakodast végzo személyek ismételt meghallgatasanak
sziikségességét az L.r. vadlott véddje nem indokolta meg. Kihallgatasuk teljességgel sziikségtelen.



A sikkasztassal érintett érték meghatarozasa alapjaul ugyanis megfeleld mennyiségii és mindségi
okirati bizonyiték allt rendelkezésre.

A szallitélevelek valdsagot tiikkrozo tartalmat pedig az L.r. vadlott sem vitatta, amikor Szlovénidban,
illetdleg a munkaltatdjanal a sikkasztasi cselekményét leplezd bejelentést tett. Az értékszakértd
bevonasara a késObbiekben kifejtettek alapjan nem volt sziikség, mivel az elkovetési érték a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan meghatarozast nyerhetett.

A szlovén hatosag megkeresésére pedig szintén nem volt sziikkség, mivel az L.r. vadlott terhére a
vadban és az els6foku itéletben rott biincselekmények kozott a szlovén hatosagnak eldadott
bejelentés nem szerepelt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallds tulnyomorészt megalapozott az az alabbi helyesbitésekkel iranyado
volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birosag az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozassal az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal helyesbiti.

- az 1. tényallasi pontnal (els6foku itélet 7. oldal) az egyes miiszaki cikkek darabszamahoz rendelt
forint Osszegeket a masodfoku birdsag melldzi, a szerelvénybe rakodott miiszaki berendezések
Osszértéke 43.365.713 forint (nyomozati irat 1. kotet 83-129. oldal szamldk és az elkovetési
idépontban érvényes MNB 273,10 forint kozéparfolyama alapjan).

- az 1. tényallasi pont alulrél a mésodik bekezdésében (elsoéfoku itélet 8. oldal) a 62 darab LCD
televizio dsszértéke: 11.099.604 forint.

- a 2. tényallasi pont esetében (elséfoku itélet 8. oldal) a masodik és utolsd bekezdésben
meghatarozott 43 darab LCD televizio értéke: 4.671.004 forint.

A fenti értékek meghatarozasakor a FOvarosi [télétabla részben osztotta az Lr.vadlott véd6jének
fellebbezési beadvanyaban foglaltakat az alabbiak szerint.

Helyesen jart el a Székesfehérvari Torvényszék, amikor a sikkasztas és a 2. tényallasi pont esetében
az orgazdasag elkovetési értékének meghatarozasakor a kiskereskedelmi forgalmi értéket tekintette
meghatarozonak. Fo szabdly szerint a vagyon elleni biincselekmények elkovetési értékének
meghatarozdsakor a birdi gyakorlat valéban a kiskereskedelmi forgalmi értéket tekinti
determinalonak. Jelen tigyben azonban az elkovetéssel érintett muszaki cikkek értékének
meghatarozasara értékszakértdi bizonyitds sem a nyomozas, sem a birdsagi eljarasban nem folyt. E
mulasztas ugyanakkor a Be.75.§ (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel semmiképpen nem
roéhat6 a Székesfehérvari Torvényszek terhére. Ez utobbi torvényhely ugyanis ugy rendelkezik, hogy
ha az ligyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok
beszerzésére, €s megvizsgalasara.

Az els6fokt birosdg szamara rendelkezésre alltak az elkOvetéssel érintett muszaki cikkek
nagykereskedelmi forgalmi értékét bizonyité szamlak, szallitd levelek (nyomozati irat 1. kotet 83-
129. oldal). Az egyértelmiien megallapithatd, hogy az érintett berendezések nagykereskedelmi
forgalmi értéke joval alacsonyabb, mint a kiskereskedelmi forgalmi érték, ezért a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan torténd ténymegallapitas nyilvanvaldan a vadlott javara szol.

Mindezekre tekintettel a Be.75.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Székesfehérvari Torvényszék
nem sértett - felderitetlenséget eredményez0 mddon - eljarasi szabalyt azzal, hogy a nyomozas
mulasztasait nem potolta a birdi szakban, azaz nem rendelt ki az elkovetési érték megallapitasara
értekszakértot.



Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a Be.4.§ (2) bekezdésében meghatarozott in dubio pro reo elvet
érvényesitve a masodfoku birdsdg a rendelkezésére allo szamlak, szallitdlevelek alapjan allapitotta
meg a fellebbezéssel érintett 1. és 2. tényallasi pontban az elkovetési értéket. A masodfoku
birdsdgnak erre azért is volt lehetdsége, mert a tényallasbol egyértelmii, hogy a miszaki
berendezéseket exportra szantak, ezért a belfoldi kiskereskedelmi forgalmi érték megallapitasa
lehetetlen lett volna, mig a kiilfoldi kiskereskedelmi forgalmi érték a belfoldon elkovetett
blincselekmény esetében nyilvanvaléan nem juthatott volna jogi jelentdséghez.

A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor tanu3 vallomasai
alapjan (nyomozati irat 1. kotet 79. oldaltol, 10. szadmu targyalasi jegyzokonyv 7-8. oldal)
megallapithatonak tartotta a kiskereskedelmi forgalmi értéket.

Az iratokbol egyértelmii, hogy tanu3 biztonsagi szakember, tanuként keriilt kihallgatasra, mégis
ugy a nyomozo6 hatésdg, mint a birosdg lényegében értékbecsléssel bizta 6t meg. Ennek
eredményeképpen tani3 szakértdi kompetencia hidnyaban nyilatkozott arr6l, hogy a
nagykereskedelmi forgalmi értékhez képest a kiskereskedelmi forgalomban mennyivel értek volna
tobbet a kérdéses muszaki cikkek. Tanu3 szakértdi kompetenciaval azonban nem rendelkezett, a
szakértéi kirendelésére nem keriilt sor, ezért az 4altala elmondottak szakvéleményként
értelemszertien nem értékelhetéek. Az ily moédon elmondott nyilatkozatai nyilvanvaléan nem voltak
figyelembe vehetdek a miiszaki cikkek értékeinek meghatarozasakor.

A fenti helyesbitésekkel teljes korlien megalapozotta valt itéleti tényallas a masodfoku eljarasban - a
Be.351.§ (1) és a 352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - irdnyadd volt, ezért az Lr.vadlott és a
ILr.vadlottaknak és véddiknek a helyes bir6i mérlegelés utjan megallapitott itéleti tényallast timado
perorvoslatai a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A Székesfehérvari Torvényszék okszertien kovetkeztetett valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
blindsségére, az Osszes terhiikre rott biincselekmény tekintetében.

A Btk.2.§ (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott anyagi jogi eldirdsokat megfelelden alkalmazta
az els6foku birdsag, amikor az Lr.vadlott, a ILr.vadlott és a IlLr.vadlottakkal szemben az
elbirdlaskor hatalyos Btk. rendelkezéseket alkalmazta, tovabba torvényesen birdlta el az
elkovetéskor hatalyos szabalyozas alapjan az V.r.vadlott terhére rétt blincselekményt. A masodfoku
birdsag osztotta az elséfokl birdsag e korben kifejtett érveit (elséfoku itélet 11. oldal), ezek azonban
a tényallasban megvaltozott értékekre figyelemmel az alabbiakkal egészitendo ki.

Az 1. és ILr. vadlottak esetében a valtozatlan biintetési tételkeretek mellett a Kuria 4/2013. (X.14.)
BK véleményében foglaltaknak megfeleldoen a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezOobb
szabalyozasa teszi szlikségessé az elbiralaskori torvény alkalmazasat.

A IILr.vadlottal szemben azonban nemcsak ezért kedvezobb az 0j térvény, hanem azért is, mivel a
terhére rott orgazdasag blintette esetében a 4.671.004 forint elkdvetési érték az 0j Btk.459.§ (6)
bekezdés b) pontja alapjdn mar csupan nagyobb értéknek mindsiil, szemben az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. torvény 138/A.§ c) pontjaval, amely szerint jelentds értéknek mindsiilt volna
a terhére rétt blincselekmény. Ezért a IIL.r.vadlottal szemben az értékhatar valtozasra figyelemmel
is az uj Btk. rendelkezései a kedvezébbek.

A Székesfehérvari Torvényszék nem tévedett a fellebbezéssel érintett vadlottak terhén
megallapithato blincselekmények jogi mindsitésekor sem, az altala megfogalmazott jogi indokok is
helytalloak.

Az Lrvadlott, a ILr.vadlott és a Ill.r.vadlottak terhére rott vagyon elleni blincselekmények
atmindsitését csupan a megvaltozott elkovetési értékek tették sziikségessé.



Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla Lr.vadlott terhére rott biincselekményt a Btk. 372.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztds blntettének, a
ILr.vadlott terhére rott biincselekményt blinsegédként elkovetett a Btk.372.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas biintettének, mig a IILr.vadlott
terhére rott vagyon elleni biincselekményt a Btk.379.§ (1) bekezdés c) pont II. fordulataba {itk6zo €s
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild orgazdasag blintettének mindsitette, a Btk.459.§ (6)
bekezdés b) €s ¢) pontjdban meghatarozott értékekre is figyelemmel.

A Székesfehérvari Torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadoé sulyositd és enyhitd tényezoket
valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében helyesen sorolta fel, és azokat megfeleléen
értekelte.

Az Lr.vadlott, a ILr.vadlott és a IIL.r.vadlottakat érinté rajuk nézve kedvezd mindsités valtozasra
figyelemmel azonban e vadlottak biintetésének enyhitése valt sziikségessé. Az Lr.vadlott és a
ILr.vadlott terhére rott biincselekmények biintetési tételkerete az els6foki mindsitésben
megallapitottakkal szemben - 2-8 évi biintetési tételkeretrdl - 1-5 évig terjedd biintetési tételkeretre,
mig a IILr.vadlott eset¢ben a blinhalmazatban allo legsulyosabb vagyon elleni biincselekmény
biintetési tételkerete 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés blintetésrol 3 évig terjedd szabadsagvesztésre
csokkent.

Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Btk.79.§-aban megfogalmazott biintetési célokat is szem
elott tartva az L.r.vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 évre, a ILr.vadlottét 2
évre, mig a [ILr.vadlottét 1 év 2 honapra enyhitette.

Az V.r.vadlott védojének enyhitést célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az 1978. évi IV. tv. 37.§-aban meghatarozott biintetési célok ugyanis nem teszik lehetdvé az Vir.
vadlottal szemben a legenyhébb biintetési nemként, minimalis napi tételszamban meghatarozott a
vadlott jovedelmi viszonyaihoz igazod6 napi tétel 6sszegli pénzbiintetés enyhitését.

Az V.r. vadlott terhén megallapitott biincselekmény anyagi jogi megjelolésénél az els6foku birdsag -
a Be.258.§ (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel - sziikségteleniil tiintette fel a bilinsegédi
blinrészességre utald 1978. évi [V.tv. 21.§ (2) bekezdését. Mivel a fenti eljarasi rendelkezés nem irja
eld az elkovetdi alakzat alapjaul szolgalo torvényhely rendelkezd részben vald feltiintetését, ezért
ezt a masodfoku birdsag melldzte.

A Székesfehérvari Torvényszek torvényesen jart el, amikor az Lr.vadlott ¢s a
[Lr.vadlottakkal szemben a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el,
azonban tévedett az 0sszegszerliség meghatarozasakor.

A masodfoku eljarasban modositott itéleti tényallasra is figyelemmel a fenti vadlottak terhére
roéhat6d, vagyonelkobzas alapjaul szolgdlod elkovetési érték 43.365.713 forint. Ez utobbi értéket
azonban a megtériilt 6sszeg - 11.099.604 forint - csokkenti, ezért a vagyonelkobzas ala esd érték
Osszesen 32.266.109 forint. Figyelemmel arra, hogy a vagyonelkobzas intézkedés, és mint ilyen az
egyéni biinfeleldsség elve alapjan személyre szabott szankcid, ezért a kozos elkdvetés esetén sincs
helye a vagyonelkobzas ugynevezett egyetemleges alkalmazasanak.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birosag az L.r.vadlott ¢és a ILr.vadlottak cselekvoségére
tekintettel 16.133.055 forint - 16.133.055 forintra mérsékelte a kiilon-kiilon meghatarozott
vagyonelkobzas 0sszegét.

A Székesfehérvari Torvényszék itéletének fellebbezéssel érintett vadlottakra kihatod jarulékos
rendelkezései torvényesek.



Mindezekre figyelemmel a F6varosi [tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan az Lr.vadlott, a ILr.vadlott ¢s a IILr.vadlottakkal szemben részben
megvaltoztatta, mig egyebekben valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottal szemben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a rendelkezésre all6 iratok alapjan pontositotta az L.r. vadlott nevét, sziiletési
évét, lakohelyét, valamint az V.r.vadlott lakohelyének iranyitdoszdmat, tovabba személyazonositd
igazolvanyanak szamat.

A masodfoku eljaras soran a IIL.r.vadlottal szemben felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. év november ho 12. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.122/2011/66. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 2.Bf.4/2015/19. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az Lr.vadlott , a
ILr.vadlott, a IILr.vadlott és az V.r.vadlottakkal szemben 2015. november h6 12. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. november ho6 12. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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