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A Févarosi {tél6tabla az felperes neve (felpres cime) felperesnek - a dr. KussinczKy Péter iigyvéd,
igygondnok (cime) alperes ellen a G. torlését elrendeld valtozasbejegyzé végzés hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a .. Torvényszék 2015. marcius 12-én kelt ... szamu itélete ellen az
felperes neve 4ltal 14. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a.. Torvényszék Cégbirdsaga
....szamu valtozasbejegyz6 végzését hatalyon kiviil helyezi.

Felhivja a ..... Torvényszék Cégbirdsagat, hogy a cég torlésére vonatkozd adatokat tdrvényességi
feliigyeleti jogkorében tordlje a cégjegyzekbdl.

Kotelezi az allamot, hogy fizessen meg az iigygondnoknak 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint
iigygondnoki dijat.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a G. Kft. (cime) gazdasagi tarsasag
végelszamolasat befejezte, kérte a... Torvényszék Cégbirosagatdl a tarsasag cégnyilvantartasbol
torténd torlését. Kérelméhez egyebek mellett csatolta a végelszamolasi zaromérleget, a
vagyonfelosztasi javaslatot, zardjelentést €s a végelszdmolo nyilatkozatat.

A ...Torvényszék Cégbirdsaga a 2014. majus 14. napjan kelt Cg..../21. szamu végzésével az eljarast
a N. 2006. évi V. torvény (Ctv.) 62.§ (4) bekezdése szerinti tajékoztatasa megérkezéséig, illetve a
végelszamolast lezard beszamolo kozzétételétdl szamitott 90 napig felfiiggesztette. A beszdmolo
kozzétételére 2014. aprilis 17. napjan kerdilt sor. A .. Torvényszék Cégbirdsaga 2014. szeptember 1.
napjan kelt és 2014. szeptember 3. napjan kozzétett Cg..../27. szdmu végzésével elrendelte a G. Kft.
cégnyilvantartasbol torténd torlését.

Az felperes neve a 2014. oktober 2-an eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag helyezze
hatalyon kiviil a cégbirosag 27. sorszaml végzését, tekintettel arra, hogy az jogszabalysértd, mert a
tarsasag mérlege aktiv idobeli elhatarolast mutatott ki és a vagyonfelosztasi javaslat nem tartalmazta
a kotelezettségek rendezésére szolgald eszkdzoket.



A cégbirdsag a Ctv.65.§ (1) bekezdése alapjan iigygondnokot rendelt ki. Az ligygondnok a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, az ligygondnok dijat
38.100 forintban allapitotta meg, amelynek viselésére az allamot kotelezte. Megallapitotta, hogy a le
nem rétt 36.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Dontését az els6foku birdsdg azzal indokolta, hogy a Ctv.65.§ (1) bekezdése szerinti kereset
eloterjesztése soran a Ctv.65.§ (3) bekezdése értelmében csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie
kellett volna. Utalt arra, hogy a Ctv. 2. szamu melléklet IV.b. pontja értelmében a valtozasbejegyzési
kérelemhez mellékelni kell az utolso iizleti év szamviteli torvény szerinti beszamolojat. A Ctv.
azonban nem tartalmaz arra vonatkozo eldirast, hogy a birdsdgnak vizsgalnia kellene a beszamolo
adatainak helyességét. Kifejtette, hogy ez a Ctv.62.§ (4) bekezdése értelmében az adodhatosag
feladata, az adohatdsag azonban a Ctv.62.§ (4) bekezdése szerinti tdjékoztatast a cégbirdsag részére
nem kiildott, igy a valtozasbejegyz0 végzeés nem jogszabalysértd, ezért a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatas €s a kereset teljesitése érdekében az felperes neve terjesztett
elo fellebbezést. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a Ctv.46.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
bir6ésag feladata a valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt utolsd iizleti év szamviteli torvény
szerinti beszdmolojanak €s a vagyonfelosztasi hatarozatnak a vizsgalata.

A 72/2006.(IV.3.) Korm. rendelet 7.§ (2.a.) bekezdése alapjan a végelszamolasi idoszak utolso lizleti
évérdl készitett szamviteli beszamold mérlegében értékhelyesbités, értékelési kiilonbozet, illetve
értékelési tartalék, valamint aktiv és passziv idObeli elhatarolds, tovabba céltartalék nem mutathato
ki. E jogszabalyi rendelkezés ellenére a G. Kft. v.a. végelszamolast lezar6 szamviteli
beszamolojaban 2.011.000 forint aktiv idobeli elhatarolast mutattak ki.

Hivatkozott arra is, hogy a 72/2006.(IV.3.) Korm. rendelet 7.§ (7) bekezdés b) pontja szerint a
vagyonfelosztasi javaslatba az (1) bekezdés szerinti szamviteli beszadmold mérlegében kimutatott
eszkozoket - koztik a szdmviteli beszdmold mérlegében kimutatott kotelezettségek (ideértve a
lekotott tartalékként kimutatott kotelezettségeket is) rendezésére szolgald eszkozoket - elkiilonitve
kell bedllitani. A G. Kft. v.a. végelszamolast lezaré szamviteli beszamoldja 133.000 forint rovid
lejarati kotelezettséget mutatott ki, a cég vagyonfelosztisi javaslata azonban a hivatkozott
jogszabalyhely ellenére nem tartalmazza a kotelezettségek rendezésére szolgald eszkozoket.

Vitatta a fellebbezés az elsdfokt birdsag itélete indokoldsanak azt a megallapitasat, hogy a Ctv.62.§
(4) bekezdése alapjan az adohatosag feladata lenne a beszamold helyességének vizsgalata, illetve
hogy a Ctv. ne tartalmazna olyan eldirast, amely szerint a birdsagnak kell vizsgalnia a beszamol6
helyességét. Ramutatott arra, hogy a Ctv.46.§ (1) bekezdésében meghatirozott vizsgalati
kotelezettség kiterjed a Ctv.1-2. mellékletében meghatarozott valamennyi okiratra, igy a Ctv. 2.
szamu melléklet IV.b. pontjdban megjelolt beszamoléra és vagyonfelosztasi hatarozatra is, a
... Torvényszék Cégbirdsaga azonban az utolso lizleti év szamviteli torvény szerinti beszamolojat és
a vagyonfelosztasi hatarozatot a Ctv.46.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem vizsgalta meg.

A . Fellebbviteli Foiigyészség a fellebbezést fenntartotta.

Az iigygondnok fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés megalapozott.

Az elsofoku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birosag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

Az els6foku birosag altal levont jogi kovetkeztetéssel a masodfokll birdsag nem értett egyet az
alabbiakra tekintettel:

A Ctv.46.§ (1) bekezdése szerint a cégbirosag a kérelem érkezését kovetden, legkésobb 8
munkanapon beliil megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformara
vonatkozdan e torvény eldirja (24-25.§ és 27-29.9), illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési
kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt kotelezden, illetve sziikség szerint
csatolando egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv. 2. szamu melléklet IV.b. pontja szerint végelszamolas esetén sziikséges irat az elfogadott
zardjelentés, az utolsd {lizleti év szadmviteli torvény szerinti beszamoldja, a vagyonfelosztési
hatarozat.

A fentiek értelmében tehat tévedett az elséfoku birésag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
beszdmold vizsgalata az adohatosag feladata, a Ctv. fenti eldirdsanak megfelelden a cégbirdsag
koteles vizsgalni, hogy a beszamolo a jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel-e.

A torlés iranti kérelem mellékleteként csatolt beszamold ¢€s vagyonfelosztasi javaslat a
72/2006.(IV.3.) Kormanyrendelet 7.§ (2.a.) bekezdésébe, illetve 7.§ (7) bekezdés b) pontjaba
iitkozik, mert a beszamoldban a cég aktiv idobeli elhatarolast mutatott ki, a vagyonfelosztasi
javaslatba pedig nem 4allitotta be a beszamold mérlegében kimutatott 133.000 forint révid lejarata
kotelezettség rendezésére szolgald eszkozoket, a vagyonfelosztasi javaslat azt tartalmazza, hogy a
cég valamennyi kotelezettségét rendezte.

A Ctv.66.§ (1) bekezdése szerint, ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés vagy a
meghozatala alapjaul szolgal6 irat jogszabalysértd, a birosag megfeleld hatarido tiizésével felhivja a
céget a jogszabalysértd allapot megsziintetésé¢hez sziikséges intézkedések megtételére.

A masodfoku birdsag ezt a szabalyt azért nem tudta alkalmazni, mert a céget a cégbirdsag tordlte,
igy nem intézhet a cég felé felhivast, a cég tagjai pedig nem allnak perben, igy dket sem lehet a
jogszabalysértd allapot megsziintetésére felhivni.

A masodfoku birosag ezért a Ctv.66.§ (3) bekezdése alapjan - mert a perben a jogszabalysértés nem
kiiszobolhetd ki - a cégbirdsag .../27. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte és a Ctv.66.§ (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval felhivta az eljar6 cégbirosagot arra, hogy a cég torlésére
vonatkoz6 adatokat torvényességi felligyeleti jogkorében tordlje a cégjegyzeékbdl. A cégbirdsagnak
ezt kovetden a 2014. majus 14-én indult valtozasbejegyzési eljarast folytatnia kell, fel kell hivnia a
céget a jogszabalyoknak megfeleld okiratok benyujtasara €és kérelem feldl a hianypdtlas
eredményétdl fliggden hatarozhat.

A perkoltség viselésérél a masodfoku birdsag a Pp.76.§ (2) és (4) bekezdése, valamint a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan hatarozott.



Pécs, 2016. januar 14.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



