Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.3/2015/9. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokt birésag Budapesten, a 2016. év januar ho
20. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentds kart okozd csalds blintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a
Févarosi  Torvényszék  Katonai  Tanacsa 2014, november 05. napjan  kihirdetett
43(I11.)Kb.433/2014/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr. véadlottat az ellene biinsegédként elkovetett jelentds kart okozo csalas biintette (1978. évi IV.
torvény szerinti Btk. 318. § (1)-(5) bekezdés a./ pontja) miatt emelt vad alol felmenti.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. november 05-én  kihirdetett
43(I11.)Kb.433/2014/18. szamu itéletével Lr. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 318. § (1)-
(5) bekezdés a./ pontjaba iitk6zé csalas blintette miatt emelt vad aldl felmentette, IL.r. vadlottal
szemben az ellene az 1978. évi IV. torvény 318. § (1)-(5) bekezdés a./ pontjdba 1itk6zo
blinsegédként elkdvetett jelentds kart okozo csalas biintette miatt folyamatban 1évO biintetOeljarast
megsziintette. Az elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.
Megéllapitotta, hogy az eljaras soran felmertiilt bliniigyi koltséget az dllam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligy€ész harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlottak
terhére bunodsségiik megallapitasa ¢és biintetés kiszabdsa végett. Fellebbezését az irasbeli
indokolasban mar az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn. Alldspontja
szerint tévedett az elsdfoku birdsag, amikor Lr. vadlottat felmentette az ellene emelt vad alol, mivel
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy megtévesztési szdndék nem vezette. A ILr. vadlott
vonatkozasdban pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy az ismeretlen tettes felkutatasa érdekében
foganatositott biintetdeljarasi cselekmény, igy mar a nyomozas elrendelésérdl torténd rendelkezés is
felbeszakitja az eléviilést, ezért tévedett az elséfoku birdsag, amikor eléviilés cimén a IL.r. vadlottal
szemben megsziintette a biintetSeljarast. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
igazoljak Lr. vadlott megtévesztd magatartasat, mig Il.r. vadlott tekintetében anyagi jogszabalysértd
modon tortént a biintetdeljaras megsziintetése. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast



hianyosan allapitotta meg, megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, €s
indokolasi kotelezettségének is csak részben tett eleget. Mindezek alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt mindkét vadlott vonatkozasaban.

Az Lr. vadlott és véddje, valamint I1.r. vadlott és védoje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1161/2014/1. szadmu atirataban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyulé iigyészi inditvanyt fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag ténybol tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem tortént megtévesztés, és ezért a csalds egyik torvényi tényallasi eleme hidnyzik Lr. vadlott
cselekviségébol. E korben arra hivatkozott, hogy L.r. vadlottnak nem voltak anyagi nehézségei,
allitasaval ellentétben, mivel a vadbeli idében 894.282 forint megtakaritassal rendelkezett, tovabba
az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan nem kellett attdl tartania, hogy szolgalati beosztasanak
megsziinését kovetden lakashelyzete nem lett volna megoldott. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helyteleniil értékelte tanil és tani2 tanuk vallomasat is, amelyekbdl helyes értelmezéssel
azt kellett volna levonni, hogy a vadlott lakhatasat illetden megtévesztette a dontéshozokat.
Mindezek alapjan allaspontja szerint az elséfoku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontjaban irt ki
nem kiiszobolhetd megalapozatlansagi okban szenved. Az eléviiléssel kapcsolatban maradéktalanul
osztotta az Tlgyészi fellebbezésben foglaltakat. Az el6zéekre figyelemmel mindkét vadlott
tekintetében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott véddje elbterjesztette észrevételeit az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatban. Ebben
kifejtette, hogy az els6foku birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és az altala
beszerzett bizonyitékokat értékelve helyesen jutott arra a meggydézddésre, hogy Lr. vadlott nem
kovette el a terhére rott biincselekményt. Felhivta a figyelmet a bizonyitékok kozott értékelt L.r.
vadlott altal elbterjesztett mentesitési kérelemre, melyben allaspontja szerint semmilyen
megtévesztd adatot nem kozolt. Az ligyészség altal hivatkozott megtakaritassal Osszefiiggésben
pedig arra, hogy az nem megtakaritds, hanem lényeges vagyonvesztés eredményeként jott 1étre,
figyelemmel arra, hogy az egy gépjarmu értékesitésébdl megmaradt 6sszegnek felel meg. Kiemelte,
hogy Lr. vadlott, allitdsaival Osszefiiggésben nem nyujtott be valétlan tartalmu okiratokat, amelyet
az elséfoku itélet is helyesen allapitott meg. Inditvanyozta ezért, hogy a Févérosi {tél6tabla Katonai
Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Lr. vadlott szintén eldterjesztette észrevételeit, melyben tovabbra is artatlansdgat hangsulyozta,
mivel véleménye szerint a terhére rott cselekmény nem biincselekmény, illetve az kétséget kizardan
nem bizonyithat6. Inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A masodfoki nyilvanos iilésen a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
atiratdban foglaltakat a modositott ligyé€szi fellebbezéssel egyiitt fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet I. és ILr. vadlott tekintetében helyezze
hatalyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa 11j eljaras lefolytatasara.

Lr. vadlott védoéje irasban is elbterjesztett észrevételeit fenntartva az elséfokt itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

ILr. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott Lr. vadlott véddjéhez, és ezzel Osszefliggésben
kiemelte, hogy miként Lr. vadlott, gy védence sem kovetett el biincselekményt. Lr. vadlott
cselekményével kapcsolatban felhivta arra a figyelmet, hogy nem lehet értelmezni az {ligyészi
vadban azt a feltételezést, hogy L.r. vadlott elérelatasa olyan szintli lett volna, amely megalapozza a



karokozasi ¢€s jogtalan haszonszerzési célzatat, hiszen bizonyosan nem feltételezhette, hogy
kérelmének helyt adnak. Allaspontja szerint nem bizonyithatd szandékos biincselekmény
elkovetése, és mivel a blinsegédi magatartas is szdndékos, ezért védence biintetdjogi felelossége sem
allapithaté meg abban, hogy szdndékosan segitséget nyujtott volna biincselekmény elkdvetéséhez.
Eldadta, hogy kedvezdbb lett volna védence tekintetében is, ha felmentd rendelkezést hoz a birdsag,
azonban nem értett egyet az ligyészi allasponttal abban, hogy védence cselekménye nem éviilt el.
Ertelmezése szerint az elkdvetével szemben foganatositott eljarasi cselekmény szakitja félbe az
eléviilést, az ismeretlen tettes ellen elrendelt nyomozas azonban nem tekinthetd ilyennek, illetve azt
a tanukénti kihallgatas sem szakitja félbe. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes kortien feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foka birosag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el. A vad
torvényességével kapcsolatban osztotta az els6foki birdsdg allaspontjat, mely szerint az
eloterjesztett vad mindkét vadlottal szemben maradéktalanul megfelel a Be. 2. § (2) bekezdésében
irt elofeltételeknek.

Az els6foku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vadlottakat, illetve a relevans
tantikat kihallgatta, az iigy eldontése szempontjabol sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta, az
okiratokat ismertetéssel, illetve felolvasassal a bizonyitas részévé tette.

Lr. vadlott tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését, részletes vallomast tett, melyben
eloterjesztette védekezését. ILr. vadlott a targyaldson nem tett vallomést, azonban hozzajarult
tanivallomésanak ismertetéséhez, amit az els6foku birdsag a Be. 291. § (2) bekezdése alapjan
felolvasassal torvényesen tett a bizonyitds részévé. A ILr. vadlott vallomasa szerint semmilyen
szabalytalansagrol nem volt tudomasa.

Az elséfoku birdsag a tanuk kihallgatdsa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azok
lényegében nem cafoljak Lr. vadlott vallomasat, és ezeket Osszevetve az okirati bizonyitékokkal,
valamint a vadlottak védekezésével, mérlegelési jogkorében allapitotta meg itéletének tényallasat. A
bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl szamot adott.

Az elséfoku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan az IL.r. vadlottat biincselekmény
hianyaban mentette fel az ellene csalas biintette miatt emelt vad alol, a IL.r. vadlottal szemben pedig
eléviilés cimén szlintette meg a biintetdeljarast.

A masodfoku birdsag az iligyész altal az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsag 1j eljaras lefolytatasara iranyuld fellebbezését nem tartotta alaposnak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem meriilt fel olyan ok, amely alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése valt volna sziikségessé. Az els6foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette, ténybdl tovabbi tényre helyesen kovetkeztetett, indokoldsi
kotelezettségének eleget tett, €s megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért feliilbiralatra alkalmas.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs itéletében rogzitett tényallas
mindenben megfelel a bizonyitékok tartalménak és a birdsag kovetkeztetései pedig a logika
szabalyainak.



Az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényallast 6sszevetette az 1978. évi IV. torvény 318. §-
ban irt csalas torvényi tényallasdval. Jogi allaspontjat itéletének 20. oldalan fejtette ki, mely
allasponttal a masodfoku birdsag is egyetértett, azt a kovetkezokkel kivanja kiegésziteni.

A csalést az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart €s
ezzel kart okoz. Az elkdvetési magatartas a vad szerint Lr. vadlott tévedésbe ejtd magatartdsa, mely
magatartast az els6fokt birosag is vizsgalt. A masodfoku birdsag egyetértett azzal a megallapitassal,
hogy Lr. vadlott nem tanusitott megtéveszté magatartast, nem allitott valdtlan tényeket kérelmében.
A dontésre jogosult szervek, illetve végsd soron a miniszter minden informaci6 birtokaban
mérlegelési jogkoriik alapjan dontdttek a kérelem targydban, amikor modositasra keriilt a bérleti
szerzOdés, illetve engedélyezésre keriilt a bérlakds megvétel. A masodfoku birosag allaspontja
szerint ez a dontési folyamat, amely lényegében Lr. vadlottdl fiiggetleniil tortént és nem volt
automatikus, nem alapozhatja meg L.r. vadlott biintetéjogi felelésségét. A vadlott visszterhesen
szerezte meg a bérlakds tulajdonjogat, nincs arra adat, hogy a honvédség egyébként magasabb
vételarért tudta volna értékesiteni a vitathatatlanul magasabb forgalmi értékkel bird lakast, amelybdl
nem koltoztek ki. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kdr, mint eredmény bekovetkezése sem
allapithato meg, ezért tovabbi tényallasi elem is hidnyzik a blincselekmény megallapitasahoz.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa helyesen mentette fel Lr.
vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontja alapjan biincselekmény hianyaban az ellene csalés
blintette miatt emelt vad alol.

Tévedett azonban az els6foku katonai tanacs, amikor eléviilés cimén megsziintette ILr. vadlottal
szemben a biintetdeljarast. Az ligyészség helyesen hivatkozik a biréi gyakorlatra, és a torvényi
szabalyozasra. Az 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja a
biintetéligyekben eljard hatdsagoknak az elkovetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott
biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ujrakezddik.

Az iranyad¢é biroi gyakorlat szerint, amely megjelenik a BH.2008/204. szamu eseti dontésében, a
biintethetdség eléviilését az ismeretlen tettes személyének felkutatisa érdekében foganatositott
biintetdeljarasi cselekmény is félbeszakitja. Helyesen hivatkozik tehat az {igyészség arra, hogy az
ismeretlen tettessel szemben elrendelt nyomozasrol sz616 hatarozat napjan, 2011. februar 28-an az
eléviilés megszakadt, ettdl a naptol wjra kezdddott. Az els6foka birdsag ezért anyagi
jogszabalysértéen rendelkezett, amikor ILr. vadlottal szemben a biintetdeljarast megsziintette
eléviilés cimén, mivel az eléviilés még nem kovetkezett be, az eléviilést megszakito eljarasi
cselekmények miatt.

Ugyanakkor a vad targyava tett cselekmény tettese blincselekményt nem kovetett el, ezért a
blinsegédi magatartdssal vadolt ILr. vadlott biintetdjogi feleléssége sem allapithatdé meg. Erre
figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az elséfoku itéletet megvéltoztatta, és ILr.
vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett jelentds kart okozé csalds biintette miatt emelt vad alo a
Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan bilincselekmény
hianyaban felmentette.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat I. és ILr. vadlottak tekintetében
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2016. januar 20.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd

biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazd bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal Lr. €s

ILr. vadlottak tekintetében jogerds.

, 2016. januar 20.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



