Pécsi itélétabla
Pf.V.20.419/2007/7. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Tatar Laszlo (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (cime) felperesnek a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.
rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) alperes ellen valtozasbejegyzést
elrendel6 végzés hatalyon kivul helyezése irant inditott perében - mely perbe a
felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Donat Ebert eurdpai
kozdsségi jogasz (cime) altal képviselt Felperesi beavatkozé (cime) - a Baranya
Megyei Birésag 2007. szeptember 28. napjan kelt 8.P.21.413/2006/28. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek és a beavatkozonak 15
napon bellil egyenként 12.000-12.000 (tizenkettéezer-tizenkettbezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag fellebbezéssel tdmadott itéletével a Baranya Megyei Birdsag,
mint Cégbirésag Cg.02-10-060214/148. és 168. sorszamu valtozasbejegyzo
végzéseit hatalyon kivul helyezte, és felhivta a cégbirdsagot, hogy ezen végzéseivel
torolt cégadatokat a cégnyilvantartasba jegyezze vissza, illetve e végzésekkel
bejegyezett cégjogi valtozdsokat a cégnyilvantartasbdl tordlje, és torvényességi
felligyeleti jogkdrében hivatalbdl eljarva hivja fel az alperest a fenti valtozasbejegyz6
hatarozatok hatalyon kivll helyezése kdvetkeztében sziikségessé valt intézkedések
megtételére, a térvényes cégmlikddés helyreallitasa érdekében. Dontését azzal
indokolta, hogy az alperes 2006. julius 10-én és 2006. szeptember 22-én megtartott



kozgylléseinek Osszehivasa nem volt szabalyszerli, mert a kdézgydlést dr. H. P.
ugyvéd hivta Ossze, akinek erre jogosultsaga sem a Gt. rendelkezései, sem
meghatalmazasa nem volt, a tarsasagnak pedig sem a 2006. julius 10-i, sem a
2006. szeptember 22-i kdzgyllés 6sszehivasakor nem volt szabalyszer(ien
megvalasztott igazgatésaga. Nem talalta megalapozottnak az elséfoku birdésag a
felperes kereshetd6ségi joga hianyara alapitott alperesi védekezést, e korben
kifejtette, hogy a felperes kereshetbségi jogat a Ctv. 78. § (2) bekezdése teremti
meg azzal, hogy a perinditasra a torvényesseégi fellgyeleti eljaras kérelmezdjét is
feljogositja.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsd6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Fellebbezésében az els6foku eljarasban mar el6adottakkal
egyezben arra hivatkozott, hogy a felperes az alperesnek mar nem részvényese, a
torvényességi feligyeleti kérelem benyujtasat kovetéen részvényesi jogosultsaga a
Pécsi télétabla forgatmanypotlo itélete folytdn megsziint, ezért allaspontja szerint
megsz(int a felperes kereshetdségi joga is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét, annak helyes indokra figyelemmel a Pp. 253. §
(2) és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben utal arra a masodfoku birésag, hogy a Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a Pécsi itélétabla Pf.V.20.140/2007/5. szamu
itéletét hatalyon kivil helyezve a Baranya Megyei Birosag 8.P.21.232/2006/8.
szamu itéletét helybenhagyta, és Kkifejtette azt, hogy a részvényes perbeli
pert a felperes, mint részvényes inditotta a 2006. julius 10-i és 2006. szeptember
22-i kézgyllésen meghozott hatadrozatok hatalyon kivil helyezése irant az 1997. évi
CXLIV. torvény (régi Gt.) 47.§ /1/ bekezdése alapjan. A jelen perben a felperes
perinditasi jogat az els6foku birosag altal helyesen felhivottak szerint a Ctv.
kifejezett rendelkezése alapozza meg, a felperesnek a térvényességi felligyeleti
eljaras meginditdsahoz val6 jogosultsaga nem kérdéjelezhetd meg, e targyban a
Pécsi itélétabla mar tobb, a peres felek kozoétt folyamatban volt peres illetéleg
nemperes eljarasban is allast foglalt. A részvényesi jogosultsag id6kozbeni
megszlinése pedig - tekintettel a Legfelsébb Birdsag fentebb Kkifejtett jogi
allaspontjara - a felperes kereshetd6ségi jogat nem befolyasolja.

Mint ahogy azt a Legfels6bb Birosag a fentebb mar idézett hatarozataban is
kifejtette, a julius 10-i, illetve szeptember 22-i kdzgylilések dsszehivasa nem volt



szabalyszer(i, azt arra nem jogosult személy hivta 6ssze, ugyanis a perbeli jogvita
elbiralasara az els6foku birosag altal helyesen alkalmazni rendelt régi Gt.. 22. § (3)
bekezdése nem ad lehetéséget arra, hogy az arra jogosult személy helyett
meghatalmazott hivja 6ssze a kdzgydilést, ezért dr. H. P. Ggyvéd sem a T. |. C., sem
pedig az alperesnek a 2006. julius 10-i kozgyllésén megvalasztott U
vezérigazgatdja meghatalmazasa alapjan nem volt jogosultsaga a kozgydllés
O0sszehivasara.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a beavatkozds megengedését a C. T. Inc.
részére, a beavatkozo jogi érdekeltségét az elséfoku eljaras soran megfeleléen
valdszinlsitette, az alperes altal e koérben a fellebbezésben felvetett kérdések
eldontése nem tartozik e per targyahoz.

A fellebbezés alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a sikertelenlil
fellebbez6 alperes kételes a felperes részére masodfoku perkdltség megfizetésére.

P écs, 2008. marcius 19.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6ado biro, Dr.
Veszeley Jozsefné s.k. bird



