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kartérités megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. februar 19.

napjan hozott 68.P....../2014/22. sorszamu itélete ellen az I. és II. rendu felperes altal 23. ¢és 24.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az 1. és II. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen az I-II-11I.
rendii alpereseknek személyenként 127.000,- (szazhuszonhétezer) Ft, az 1. és III. rendi alperesi

beavatkozonak 12.700,- (tizenkettéezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az 1. ¢és 1II. felperes teljes személyes koltségmentessége okan le nem roétt 416.000,-
(négyszaztizenhatezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével a kerestet elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. rendii felpereseket, hogy
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendt alperesnek 200.000,- Ft, a II. rendi
alperesnek 330.200,- Ft, a III. rendi alperesnek 330.200,- Ft, az 1. és IIl. rendli alperesi
beavatkozonak 25.400,- Ft, valamint a II. renda alperesi beavatkozonak 25.400,- Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az elézetesen meg nem fizetett 312.000,- Ft eljrasi illetéket és allam 4ltal
elolegezett 514.668,- Ft koltséget az allam viseli.

Indokolasaban tényként rogzitette, hogy az I. rendii felperes gyermeke és a II. rendi felperes
testvére, (névl) 2004. julius 6. napjan a (telepiilés nevel)-i erdei irtason ismerdseivel farakashoz
késziilodve, a melegben rosszul lett, eszméletét vesztette. Az 1. rendl alperes (telepiilés nevel)-i
Mentdszolgalatahoz 11:34-kor érkezett a bejelentés, az esetkocsi 11:50-kor érkezett a helyszinre.
Ekkor a beteg eszméletlen volt, kontaktust nem tudtak vele teremteni. Tido felett vezetett
fels6léguti szortyzorej volt hallhato, szaturdcidja alacsony volt, ezért, valamint idegrendszeri tiinetei
miatt intubaltdk. Vércukorvizsgalatot, oxigénszaturacios vizsgalatot, és EKG vizsgalatot végeztek,
infuziot kotottek be. Az intubacidt megelézéen Dormicumot adtak a meglévo szdjzar miatt. Miutan
szallithato allapotba hozték, a helyszinrdl 12:42-kor indult vele az esetkocsi, és stroke gyanajaval a
II. rendi alperes akkor kiilon intézményként miikodé Szent Istvan Korhdz Idegosztalyara
szallitottak, ahova 13:53-kor érkeztek. Itt varakoztak, hogy amennyiben idegrendszeri tliinetek miatt
képalkotd vizsgalatot kell végezni, akkor egybdl atszallithassdk. Ezen korhaz idegosztalyan CT
vizsgalatot végeztek negativ eredménnyel. Allandd katétert kotottek be, laborvizsgalat, EKG és
EEG vizsgalat tortént, melyek alapjan az encephalitis diagnozisat allitottak fel, és a beteget a II.
rendii alperes akkor kiilon intézményként mikodé Foévarosi Szent Laszld Korhaz Kozponti
Anesztezioldgiai és Intenziv Betegellatd Osztalyara szallitottdk 15:00 orakor. Az ott elvégzett
mellkas rontgen negativ eredménnyel zarult, EEG-n koros eltérést lattak, a tovabbi vizsgalatok is
negativ eredményt hoztak. Mésnap a néhai szedalasat megsziintették, de vigilitasa nem tért vissza. A
téle vett vér és vizelet toxikologiai vizsgalata amfetamint mutatott ki, ezért konzultacidt kovetden
atszallitottdk a III. rendl alperes akkori, Erzsébet Korhaz Toxikologiai Osztalyara. Ott intenziv
terapia ellenére tudata nem tisztult fel, neurologiai statusa nem javult, allapotat amfetamin mérgezés
nem indokolta. MRI vizsgalatot kértek, amely baloldalon a kisagy teljes egészére, valamint az
agytorzs egy részére, illetve mindkét oldali torzsdicra kiterjedd vérellatasi zavart igazolt. Erre
figyelemmel aznap atszallitottdk a Merényi Gusztdv Korhdz Idegsebészetére 22:33-kor. Ott
stirgdsséggel kamra drain behelyezés tortént, keringését stabilizaltdk, azonban neurologiai allapota
tovabbra sem javult. 2004. julius 9. napjan 10:30-kor meghalt. Halalat agyi verdérelzarodas talajan
kialakuld agyi oxigénhianyos elvaltozas kovetkeztében létrejott keringési és 1égzési elégtelenség
okozta, mely allapot 2004. julius 6. napjan 11:00 és 11:34 kozott alakult ki.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Féosztaly I. Eletvédelmi Osztalya nyomozast folytatott
halalt okoz6, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt, mely eljarast a
Budapesti IX. Keriileti Ugyészség a B.IX..../2006/6. szamu hatarozatdval megsziintetett, mivel a
cselekmény nem biincselekmény. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitasra kertilt,
hogy a felperesek néhai hozzatartozdjanak korhéazi kezelését végzé orvosok egyike sem kovetett el
foglalkozasi szabalyszegést, a halalt okozo foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
blincselekménye nem valosult meg.

Az elsofoku birdsag részletesen rogzitette a felperesek kereseti kérelmeit, valamint az alperesek
ellenkérelmét és megallapitotta, hogy a felperesek keresete a jogalap korében megalapozatlan.
Figyelemmel volt az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) a néhai ellatasakor



hatalyos 77. § (3) bekezdésére, 244. §-ara, valamint az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 348. § (1)
bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére.

Jogi allaspontja szerint a néhai és az egyes alperesek kozott egészségiligyi szolgaltatasra iranyulod
jogviszony allt fenn, melyben kiilon térvényi eloiras szerint kotelezett orvos a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott altalanos szabalyokhoz képest fokozott gondossagi mércét kell, hogy
alkalmazzon, a beteget a szakmai és etikai szabalyok, valamint irdnyelvek betartdsaval az ellatasban
résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal kell, hogy ellassa. Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a
néhai és az egyes alperesek kozott fennallt kontraktualis természetli egészségiigyi szolgaltatasi
jogviszonyban a Ptk. 339. § (1) bekezdés szerinti kartéritési feleldsségi elemek bizonyitasa volt
sziikséges, a karigény megalapozott érvényesitéséhez. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
felpereseket terhelte elsddlegesen a bizonyitasi kotelezettség, a néhai altal elszenvedett karosodas
kapcsan a Ptk. 339. § (1) bekezdésének els6 mondatdban régzitett valamennyi térvényi tényallasi
elem tekintetében. Bizonyitaniuk kellett, hogy a néhai ellatdsa soran az egyes alpereseknek a
keresetben megjelolt, konkrét felrohaté magatartasa, vagy mulasztasa kovetkeztében allt be a néhai
haladla, melynek folytan az alperesek a keresetben elbterjesztett hozzatartozoi karigényeket
Osszegszertiségében megtériteni tartoznak.

A kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges alperesi felrohatdsdg korében az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy dontéen orvosszakmai kérdések vizsgalata ¢és értékelése valt
sziikségessé, ezért érdemi dontését a lefolytatott igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitasra alapitotta.
A tobbszorosen kiegészitett szakvélemény alapjan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a néhai
ellatasa soran az egyes alperesek eljarasa megfelelt-e a gydgyitd orvostol az Eiitv. szerint elvarhato
fokozott gondossagi mércének, €s a néhai halala ok-okozati 6sszefliggésben all-e az egyes alperesek
felrohatdé magatartasaval. Bizonyitékként értékelte az elézményi 68.P......./2009. szamu perben
beszerzett 19. sorszam alatti alapszakért6i véleményt, annak 34. és 60. sorszam alatti kiegészitéseit,
¢s a 68.P......./2014/3. sorszam alatti Gjabb kiegészitést. Mindezek alapjan azt allapitotta meg az I.
rendii alperes vonatkozasdban, hogy a néhai haldlahoz vezeté megbetegedés észlelése esetén a
pontos diagnodzis feléllitdisa érdekében szakmailag megfeleld eljaras volt részérdl a helyszinen
végzett tevékenység. 2004-ben a mentdgépkocsikon nem volt rendszeresitve mas izomrelaxans,
ezért sziikséges ¢és indokolt volt Dormicum alkalmazasa. Szedatoanalgéziat kellett alkalmazni
ahhoz, hogy szabad légutakat tudjanak biztositani, melynek véghez vitele csak ezen gyogyszerrel
volt lehetséges. Az 1. rendl alperes alkalmazottai altal végzett gyogyszeres ellatas ezért a szakma
szabalyainak megfelelt, helyes dozisban adtdk azt be. A gyogyszer mellékhatasai nem alakultak ki,
¢s nem is befolydsolta az hatranyosan egészségi allapotat. A mentdszolgalat esetlapja alapjan
indokolt volt az ellatas 52 perces iddintervalluma, melynek soran a beteget szallithatoé allapotba
kellett hozni. A Dormicum eldiratinak megfeleld javallata fennallt, mert az 1. rendli alperes
alkalmazottai szdmara rendelkezésre allt heteroanamnézis szerint a néhainak gércsrohama volt. Az
L. rendii alperes altal nyujtott ellatds megfelelt a legnagyobb gondossag elvének. A néhai fennallo
tiinetei alatdmasztottak az 1. rendl alperes alkalmazottai szerint megallapitott korismét, szakmailag
helyesen itélték meg, hogy nagyon sulyos idegrendszeri folyamatrol van sz6. Ekként a felréhatosag
az elsofoku birdsag allaspontja szerint az I. rendl alperes vonatkozasaban nem bizonyitott, eljarasa
megfelelt az Eiitv. szerint elvarhatd fokozott gondossdgi mércének. A Dormicum alkalmazasaval
kapcsolatos tovabbi felperesi bizonyitasi inditvanyt melldzte azon okbdl, mert a perbeli igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan egyértelmiinek talalta, hogy a néhai mentdszolgalati ellatdsa soran
sziikséges €s indokolt volt abbdl infizidban 2 x 5 mg adésa.

Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények alapjan az elséfoku birdsdg a III. rendi alperes
vonatkozasdban azt allapitotta meg, hogy az Erzsébet Korhaz alkalmazottai a néhai ellatdsa sordn a
szakma szabdlyainak megfelelden jartak el. Ott a néhai intenziv ellatasat folytattak amfetamin
mérgezés gyanujaval, majd amikor egyértelmiivé valt, hogy amfetamint6l a tiinetei nem



szarmazhatnak MR vizsgalatot végeztek, mely agytorzsi stroke-t valoszintsitett, és sziikségessé valt
athelyezése a Merényi Gusztav Korhdz Idegsebészeti Osztalyara. A II1. rendl alperesi intézményben
a néhai megfigyelése soran keringése, 1€gzése stabil volt, tuboson at oxigén addsaval vérgazértékei
jok voltak, folyadék és elektrolit korrekciot végeztek, gorcs elleni kezelést inditottak, agynyomasat
csokkentették, magas vérnyomas elleni terapiat vezettek be, részére koptetét adtak, és
gyomorvédelemben részesitették. A felrohatosag mindezek alapjan a III. rendii alperes
vonatkozasdban nem volt bizonyitott az els6fokt birdsag allaspontja szerint. Az altala nyujtott
ellatds megfelelt az elvarhatd gondossag elvének, és az Elitv. szerint elvarhatd fokozott gondossagi
mércének.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a per II. rendl alperesének egyes intézményei a perbeli
id6szakban 6nallo intézményként miikodtek. A néhait el0szor a Szent Istvan Korhaz Idegosztalyan
lattak el, onnan nem egész egy 6ra mulva helyezték at a Szent Laszl6 Korhaz Intenziv Osztalyara. A
néhai szallithatd allapotba hozatalat kovetd egy ora elteltével keriilt 6 a Szent Istvan Korhaz
Idegosztalyara. Ott a pontos diagnozis felallitdsa érdekében szakmailag megfelelé volt CT vizsgalat
elvégzése, de annak negativitasa ellenére az orvosokban a fennallo tiinet fel kellett volna, hogy
vesse az agytorzsi oxigénhidnyos karosodast, és a verdérelzarodast oldani kellett volna. Az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta az els6fokt birésag, hogy a néhai
kezdeti tiinetei alapjan harom differencidlt diagnozis meriilt fel, melyek egyike az epilepszia,
melynek tiinettana a rohamok utdn nem maradt fenn, a masik a lagy agyhartyak kozotti vérzés,
melyet a CT kizart, de ezt kdvetd lumbalpunctié elvégzésével a feltételezett agyveldgyulladas is
kizarhat6 lett volna. A harmadik diagnozis lehetdség pedig az agyi stroke, €s ahogy az 1d6 telt, az
egyértelmii agytorzsi karosoddsra utald tiinettan maradt egyediili biztos diagndzisként. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan ugyanakkor a néhai tiineteire figyelemmel felmeriilhetett a Szent
Istvan Korhaz orvosaiban az agyveldgyulladéas lehetdsége. Nagyobb valoszintiséggel kellett volna
latba esnie az agytorzsi stroke lehetdségének, azonban bizonyos nehezitd tényezdk, példaul a
Dormicum hatasa, epilepszids roham a tlinetek jelentkezése esetén negativan befolyésoltdk az
orvosok itéletalkotasat a lehetséges betegséget illetden. Az agytorzsi ischaemias elhalds igazolasara
MRI vizsgalatot kellett volna végezni, de a perbeli idépontban a Szent Istvan Korhazban még nem
volt MR kompatibilis 1¢legeztetd gép, és a néhait 1élegeztetni kellett. Ez esetben szakmailag
elfogadhato volt az MRI vizsgélat elvégzésének elmaradasa. Az igazsagiigyi szakvélemény alapjan
szakmai szabalyszegés az, hogy a pontos diagnézis felallitdsahoz, illetve a Szent Istvan Korhazban
véleményezett agyveldgyulladas kizardsa érdekében a lumbalpunctiot nem végezték el, mely
kiegészité vizsgalat eredményeképpen megfeleld diagnozisat fel tudtdk volna allitani, téves
diagndzisra jutottak, a negativ CT lelet mellett fennall6 klinikai tiineteket nem megfeleléen
értekelték, €s az érelzarodas megsziintetéséhez sziikséges beavatkozast nem végezték el. A néhai
klinikai statusza, és a Szent Istvdn Korhaz korlatozottan rendelkezésre 4ll6 miszerallomanya
alapjan allitottak fel a herpesz eredetli agyveldgyulladas diagnoézisat. Rogzitette azt is az elséfoku
birdsag, hogy agytorzsi stroke esetén az egyetlen terapids beavatkozas a vérrogoldas. Ezt 3 oran
beliill meg kell kezdeni, ha nincsenek kizard feltételek. Utols6d lehetdségként extrém sulyos
esetekben 6 Ordra tagitottdk ezen idShatart. A Szent Istvan Korhaz Stroke Osztalyan donthettek
volna ugy, hogy elkezdik a rogdosddést oldd kezelést, de erre nem keriilt sor. Az igazsagiligyi
orvosszakvélemény alapjan azonban azt is megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a néhaindl az
eszméletvesztésnek az 1. rendl alpereshez tortént bejelentése idOpontjatol a Szent Istvan Korhaz
Stroke Osztalyan torténd atvételig eltelt id6 szinte elméletileg is kizarta a vérrogoldas lehetdségét.
Héarom oran tali ilyen kezelés a szakma szabalyai szerint nem volt lehetséges a 2004. évben
érvényes szakmai protokoll szerint. A lizis terapia idejekoran bevezetése biztos diagnozis tudatdban
nyujthatja az egyetlen esélyt a tulélésre, és annal nagyobb az esély a kdrosodas minimalizalasara,
minél hamarabb kezdik el a beavatkozast, ekkor az életbemaradasi esély csekély mértékben, de
megmaradt volna. Azonban maximalis precizitds mellett is a halalos eredmény bekovetkezhet. Az



elséfoku birosdg megallapitotta, hogy orvosszakértdi valdszintiséggel allithatdo azonban, hogy a
néhai vonatkozasaban az idejekoran megkezdett vérrogoldas esetén is halala bekovetkezhetett volna,
de az nem, hogy az idejében megkezdett megfeleld kezelés esetén az élete minden kétséget kizardan
megmenthetd lett volna, az életben maradasa nagyon minimalis lett volna. A néhai sorsa mar az elso
korhazi szallitaskor megpecsételodott, élete mar ekkor nem volt megmenthetd. Az els6foka birdsag
arra a meggy0zddésre jutott, hogy a II. rendli alperes Szent Istvan Korhaz orvosainak a
szakvéleménnyel igazolt szakmai szabalyszegése nem all 6sszefiiggésben a néhai halalaval.

A Szent Laszlé Korhaz altal elvégzett egészségligyi ellatas kapcsan a szakvélemény alapjan azt
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az szakma szabalyainak megfeleld volt, az ott elvégzett
képalkotd, mikrobioldgiai és laborvizsgalatok negativ eredménnyel jartak, liquor eredménye is
negativ volt. 2004. julius 7. napjan reggel a néhai szedalasat megsziintették, toxikoldgiai
vizsgalatanak eredménye alapjan a III. rendi alperes Toxikologiai Osztalyara helyezték. A Szent
Laszl6 Korhaz altal végzett orvosi ellatas kapcsan a kartéritési felelosség felrohatosagi eleme nem
nyert bizonyitdst, ezért a keresetet az elsdfoku birdsdg e vonatkozasban is megalapozatlannak
talalta.

Az itélettel szemben az I. és II. rendl felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval kdzbensd itélet hozatala irdnt azzal, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg az
alperesek teljes korti kartéritési felelosségét néhai (névl) ellatdsa soran tanusitott tObbszords
felrohatd magatartds okéan, és kotelezze az alpereseket els6- ¢és masodfoka perkoltségiik
megfizetésére. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljaras
lefolytatdsara és Uj hatdrozat meghozataldra kotelezését kérték azon indokolassal, hogy az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény kiegészitése sziikséges az altaluk csatolt bizonyitdsi inditvany
alapjan. Allitottdk, hogy sziikséges az orvosszakértd személyes meghallgatiasa, mely soran
nyilatkoznia kell arra, hogy miért adott a szakmai szabalyokkal ellentétes szakértéi véleményt, €s
meg kell indokolnia szakmai bizonyitékokkal aldtdmasztva, hogy miért nem volt a néhainak esélye
arra, hogy ha az alperesek szakszerti, célszerii, indokolt és késedelem nélkiili ellatasban részesitették
volna, életben maradjon. Mésodlagos fellebbezési kérelmiikben is kérték az alpereseket a perkoltség
viselésére kotelezni.

Fellebbezésiik indokolasaban kifejtették, hogy a perben azt kellett vizsgélni, hogy jogi szempontbol
az alperesek tevékenysége megfelelt-e a gondossag kdvetelményének. Az orvosi feleldsség korében
az orvosszakmai szempontbol vizsgalt gondossag €s a jogi szempontbdl vizsgalt gondossag nem
azonos, figyelemmel a Kuria, valamint a megyei birésagok, torvényszékek hasonld perekben kozzé
tett eseti dontéseire. Jogi szempontbol vizsgalt gondossag magasabb szintii, ha az alpereseknek lett
volna lehetdségiik a perbeli esetben a szakmai szabalyok, és a legnagyobb gondossag elvét kovetve
a diagnosztikus és terapias beavatkozdsokat elvégezni, azokat el kellett volna végezniiik annak
érdekében, hogy a néhai konkrét klinikai tlinetei alapjan a valds korismét késedelem nélkiil
felallitsak. Az alperesek tevékenysége nem felelt meg a jogi szempontbol elvarhaté gondos
magatartasnak. Allitottdk, hogy a perben kirendelt szakérté figyelmen kiviil hagyta, hogy az
Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet Dormicumra vonatkoz6 alkalmazasi eldirata milyen szakmai
szabalynak mindsiilo adatokat tartalmaz, és e korben az els6fokt birdsag a 2013. szeptember 27.
napjan kelt bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt, melyben megjegyezték, hogy a vonatkozo
jogszabaly alapjan a szakértok mar a per soran korabban is kotelesek lettek volna megfeleld
kompetencidval rendelkezd szakembert bevonni, ¢és véleményiiket annak kozremiikodésével
eloterjeszteni. Ennek elmulasztasa folytdn sziikséges a szakvélemény ismételt kiegészitése. A
korben hivatkoztak az OGY]I alkalmazasi eldiratanak 4.1., 4.2 pontjaiban foglaltakra, melyet idéztek
is fellebbezésiikben, és eldadtak, hogy a szakérté semmivel sem indokolta, hogy 10 mg Dormicum
adasa a perbeli esetben miért volt sziikséges €s indokolt. Az 1. rendli alperes altal csatolt iratokbol



nem allapithatd meg, hogy hogyan, hany perc alatt, hany milliliter dozist adtak be. A szakértd
hidnyos iratokra alapozva szakmai argumentumok nélkiil alakitotta ki véleményét, melyet az
elséfoku birosag elfogadott anélkiil, hogy az OGYI eldiratokat figyelembe vette volna. Az I. rendii
alperes meg nem engedett ellatast alkalmazott. E korben hivatkoztak szintén a mar megjelolt OGYI
iranymutatasra. A perben kirendelt szakérté ezen szakmai szabalyokat nem vizsgalta. Figyelmen
kiviil hagyta a perben kirendelt szakértd és az elséfoku birosag ugyanezen hivatkozott szakmai
elbirat 4.4. pontjaban foglaltakat is, valamint 4.9. pontjaban foglaltakat. Allitottak az I. és II. rendii
felperesek, hogy perdontd kérdés lett volna az, hogy a szakértok szakmai érveiket, bizonyitékaikat
eloterjesszék azon megallapitasuk kapcsan, miszerint a néhai sorsa mar az els6é korhazba szallitaskor
megpecsételddott, és az orvostudomany allasa szerint élete mar nem volt megmenthetd, azonban az
elséfokl birdsag erre nem kotelezte a szakértét. Allitottak, hogy a szakvéleményben észlelhetd
ellentmondasok nem keriiltek feloldasra, nem ismert, hogy az els6foku birésag mi alapjan dontott a
II. rendii alperes feleldssége korében. A szakvélemény szerint a II. rendii alperesben fel kellett volna
meriilni az agytdrzsi vérhianyos stroke lehetdségének, és el lehetett volna kezdeni a vérrogoldo
kezelést. Ha azonban a néhai élete az elsé korhazba szallitasakor mar nem volt megmenthetd, akkor
az az . rendll alperes ellatdsaval all okozati Osszefliggésben. Idéztek a 34. sorszam alatt elfekvo
szakvélemény kiegészités 3. pontjabol, hogy az arteria basilaris elzarodasakor, tekintve az ezen ér
altal ellatott ¢letfontos kdzpontok jelentdségét az agytdrzsben, a 3 6rds idéhatar 6 orara is kitolhato,
az jelenti az egyetlen esélyt a talélésre. A lizis terapia idejekoran torténd bevezetése biztos diagndzis
tudatdban biztosithatja az egyetlen esélyt a tulélésre, és annak minél hamarabbi elkezdése
sziikséges. Allitottak az I. és II. rendii felperesek, hogy a perben a szakérté nem bizonyitotta, hogy a
né¢hainak nem volt esélye a tulélésre. Ez csak akkor lett volna bizonyitott, ha valamennyi alperes a
szakmai szabalyok ¢és a legmagasabb gondossag elvének betartasaval jart volna el, és a néhai ennek
ellenére nem lett volna megmenthetd. Kifejtették, hogy a II. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy
mint stroke kozpont, valojaban nem rendelkezett alkalmas MR késziilékkel, igy ezt az allitast itélet
alapjaul elfogadni nem lehet. Amennyiben ezen allitds vald, akkor azonnal tovabb kellett volna a
néhait utalni siirgdsséggel utalni olyan intézetben, ahol a diagnosztikai és terapias ellatasat a
szakmai szabalyok szerint megtehették volna. Azt sem bizonyitotta allitdsuk szerint a II. rendi
alperes a perben, hogy alkalmatlan volt lumbalpunctio elvégzésére. Idegosztalyon a differencia
diagnosztika korében, ahogy a szakvélemények is jelzik, alapvetd ellatas annak elvégzése és
értékelése, akar stirgdsséggel mar intézményben.

Fellebbezésiik kiegészitésében a III. rendli alperes vonatkozasaban kifejtették, hogy kétséget
kizar6ban nem bizonyitotta, hogy a néhai drogfogyasztd volt, mégis relevans idot vesztettek azzal,
hogy drogosként kezelték 6t. A III. rendl alperesi orvosi dokumentdcid nem bizonyitotta, hogy
korrekt, a szakmai szabalyoknak megfeleld toxikoldgiai vizsgalatot végeztek. A III. rendi alperes
altal csatolt irat sem formai, sem tartalmi szakmai koOvetelményeknek nem felel meg, igy
bizonyitékként nem értékelhetd. Nem volt kizarhato ezért a vizsgalati anyag, vagy lelet III. rendt
alperesnél bekovetkezett elcserélése. Azon III. rendli alperesi allitds sem keriilt bizonyitasra, hogy
az esetleges amfetamin szernek a kezdeti tiinetek esetén oki szerepe volt. Allitottak, hogy a néhai
ellatasat az III. rendl alperesi Erzsébet Korhdz szakszeriitleniil, az elvarhatdo gondossag tanusitasa
nélkiil végezte, amikor klinikai allapotat helyteleniil értékelte, és annak megfelelden kezelte,
késedelmesen intézkedett a két alkotd vizsgalatok indikacidjanak felallitdsarol.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara és a felperesek masodfoku
perkdltség megfizetésére valo kotelezésére iranyult. Eldadta, hogy az els6foku birosag megfeleléen
tarta fel a tényallast, és a tényadatokbol a mindenre kiterjedd orvosi szakvéleménybdl helyes
kovetkeztetést vont le, megfeleld jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg itéletét.

Kifejtette, hogy az igazsagiigyi szakértd alap-, illetve kiegészitd véleménye kétséget kizardan és
vildgosan fogalmazza meg, hogy az I. rendi alperes mindenben megfelelt a szakmai szabalyoknak,



¢s az elvarhatd gondossag kovetelményének. Utaltak arra, hogy a Dormicum alkalmazasa a
szakvélemény szerint sziikséges és indokolt volt. Felesleges volt annak vizsgdlata, hogy a mentdtiszt
azt beadhatta-e, vagy sem, mert a mentdegység tagjai akkor vétettek volna a szakma szabalyai ellen,
ha nem alkalmazzak az injekciot a beteg megfeleld ellatidsa érdekében. Képviseletében a megfeleld
szakértelemmel ¢és képzettséggel rendelkezd személyek jartak el a néhai elldtdsa soran. Az
esetkocsin olyan gyogyszerek, gyogyszerkészitmények vannak rendszeresitve, koztiik a Dormicum,
melyek hasznalatara a mentdtisztek jogositottak, és 2004-ben a mentdgépkocsikon a szabad 1égutak
biztositdsara szolgdld mads, izomrelaxdns nem 4allt rendelkezésre. Hangsulyozta, hogy a
szakvélemények alapjan a néhainal ezen szer alkalmazasa soran mellékhatds nem alakult ki, és az
nem befolydsolta negativan az allapotat. A felperesek nem tudtdk bizonyitani az I. rendl alperes
eljarasanak felrohatosagat, és az okozati 0sszefiiggést az eljaras, valamint a néhai halala kozott.

Az 1. és III. rendli alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara, és a
felperesek tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére vald kotelezésére
iranyult. Allitotta, hogy az elséfokt birdsag a tényallast teljes koriien feltarta, abbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Helytalldan allapitotta meg a szakvélemény alapjan azt, hogy a néhai halalat
a sorsszerlien, agyi verdérelzarodas talajan kialakult agyi oxigénhidnyos elvaltozas kovetkeztében
1étrejott keringési és 1égzési elégtelenség okozta.

Kiemelték, hogy az I. rendi alperesnél a szakvélemények alapjan 2004. évben a mentdkocsikon
nem volt rendszeresitve a Dormicumon kiviil egyéb izomrelaxans, igy sziikséges és indokolt volt
annak alkalmazasa. Eletmenté beavatkozast végeztek el annak adasaval, mert a szabad légutak
biztositdsdhoz az elengedhetetlen volt. Ezen szer alkalmazasa kapcsan a kartéritési felelosség elemei
koziil hidnyzik a kar, és az okozati Osszefliggés is. Ez alapjan a felrohatosag megallapitasahoz
sziikséges tényallasi elemek teljes mértékben hidnyoznak.

A 1II. rendli alperes vonatkozasaban kiemelték azon szakért6i megallapitast, mely szerint
bizonyossaggal hataros valdsziniiség szintjén megallapithatd, hogy az idejekordn megkezdett
vérrdgoldas esetén is bekovetkezett volna a néhai haldla, sorsa mar az elsé korhazba szallitaskor
megpecsételodott, €lete az orvostudomany mai alldsa szerint nem volt megmenthetd, igy nem
relevans azon felperesi hivatkozas, hogy fennallt-e III. rendli alperes vonatkozasaban a néhai
ellatdsa soran késedelem, mely a szakvélemény alapjan az nem allapithaté meg, és a III. rendi
alperes eljarasa mindenben megfelelt az elvarhatd gondossag elvének. Eldadta tovabba, hogy
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felperesek allitott kdra nem az alperesi
intézmények magatartasaval okozati dsszefliggésben alakult ki, és a felperesek nem tudtak sikerrel
bizonyitani azt sem, hogy a néhai ellatasa soran az I. és III. rendi alperesek felrohatoan jartak volna
el.

A 1I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az els6foku itélet helybenhagyasara iranyulta
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy az elséfokt birésag széleskori bizonyitast folytatott
le az ligyben, melynek részét képezte az orvosszakérti bizonyitas is. Egységes volt az alperesek
allaspontja, amit a szakvélemény is alatdmasztott, hogy az orvostudomany mai allasa szerint a néhai
¢lete nem volt megmenthetd, sorsa mar azt megeldzéen megpecsételddott, hogy az elsé korhazba
szallitdsa megtortént volna. A II. rendi alperes mindenben a szakma szabalyainak megfelelden jart
el. Utalt arra, hogy a mai napig nem sziikséges azonnali MRI vizsgalatot elvégezni stroke gyantja
esetén. A II. rendi alperes a sziikséges CT vizsgalatot elvégezte. Amennyiben lett volna a néhai
esetében szilikséges és alkalmas MRI berendezése, akkor is az ligyben rendelkezésre allo peradatok
alapjan és iddpontok figyelembevételével a szakmai protokoll szerinti 3 6rdn beliil nem
valosulhatott volna meg a vérrogoldas. Kiemelte, hogy a szakért6éi ramutatott, az MRI vizsgalat
onmagaban is 25-30 percet vesz igénybe, és ebbe nem tartozik bele a kordbban sziikséges leletezés,
altalanos vizsgalat, fizikai- és laborvizsgalatok ideje. Az okozati Osszefliggés ezért a II. rendi



alperes esetében nem bizonyitott. Azon fellebbezéssel kapcsolatban, hogy nem bizonyitotta, hogy
nem rendelkezett az adott idoben megfeleld MRI késziilékkel, utalt arra, hogy nemleges
bizonyitasra nincs lehetdsége. Amennyiben késziilék hidnyaban tovabbutalta volna a néhait, az
tovabbi iddveszteséget okozott volna a kezelésében. Hangstlyozta, hogy a szakértéi vélemény
alapjan ha idében megkezdik is a vérrogoldast, akkor sem lett volna megmenthetd a néhai élete.
Utalt arra is, hogy nem csupan altalanos orvosszakértéi vélemény allt rendelkezésre, a szakértd
véleményét neurologus szakértd bevonasaval készitette el.

A III. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmében maga is az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy az elséfokt eljarasban bizonyitasra keriilt, hogy a III. rendl alperes gy jart el, ahogy
az adott helyzetben az altalaban elvarhat6, és eljarasa vonatkozasaban az okozati 0sszefiiggés sem
all fenn.

A masodfoku birésag teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett az elséfok bir6sag érdemi dontésével, €s annak
jogi indokaival is, ezért ¢lve a Pp. 254. § (3) bekezdésben irt lehetdséggel, csupan utalva a helyes
indokaira, azok megismétlése nélkiill hagyta helyben az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval. Igy csupan a fellebbezésben foglaltak miatt emeli ki a kovetkezOket a
masodfoku birdsag.

Tekintettel arra, hogy az akkori Erzsébet Korhaz Toxikoldgiai Osztalyara a néhai 2004. jalius 6-an
bekovetkezett rosszullétét kovetden 2004. jalius 7. napjan helyezték at, amfetamin mérgezés miatt,
még helyes diagnozis mellett sem lett volna részérdl elhdrithatdé a néhai haldla trombolizis
alkalmazasaval a szakmai szabalyok alapjan az idémulasra figyelemmel. Miutan ott észlelték, hogy
nem amfetamin okozta a néhai allapotat, intézkedtek az MRI vizsgalat elvégzése irant, és annak
eredménye alapjan athelyezték a Merényi Gusztdv Korhdz Idegsebészetére. Ekként a III. rendi
alperes egyaltalan nem tehetd feleldssé a néhai halala miatt a rendelkezésre 4llo szakvéleményre is
figyelemmel.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel megjegyzi tovabba a masodfoku birosag, hogy a
toxikologiai osztaly altal kiallitott zardjelentés egyértelmiien tartalmazza, hogy amfetamint taldltak
a né¢hai szervezetében, ¢és nincs olyan peradat, ami alapot adna annak akércsak a feltételezésére is,
hogy a leleteit elcserélték, vagy netan meghamisitottak volna.

Az 1. rendl alperes vonatkozasdban a rendelkezésre allo igazsagiigyi szakvélemények, ideértve a
nyomozati eljardsban beszerzett szakvéleményeket is, egyarant azt igazoljak, hogy eljarasa
megfeleld volt, annak soran részérdl olyan hiba, vagy hidnyossdg nem allt fenn, ami okozati
Osszefliggésbe lenne hozhaté a néhai halalaval. A néhai 1¢legeztetése a helyszinen sziikséges volt,
melynek céljabol a nala jelentkezd szdjzar oldasara akkor és ott az I. rendii alperes alkalmazottjainak
csak a Dormicum nevezetli gyogyszer allt rendelkezésére. A felperesek maguk sem adtak eld, hogy
milyen mas lehetdsége lett volna erre az 1. rendl alperesnek, és e korben egyéb peradat sem all
rendelkezésre. A felperesek arra vonatkozoan sem tettek tényallitast, hogy a Dormicum alkalmazasa
okozati Osszefiiggésben allna és miként a néhai halalaval. E vonatkozasban ugyancsak nem 4&ll
rendelkezésre egyéb peradat. Ezért nem volt szlikséges a masodfokt birdsag megitélése szerint sem



a Dormicummal kapcsolatban inditvanyozott tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasa. Tényszertien
az megallapithat6, hogy a Dormicum alkalmazdsa eredményes volt annyiban, hogy a néhai
intubalhatova, és ennek folytdn szallithatova is valt. Az 1. rendli alperes feleldsségének
megallapitdsara a néhai késobbi elhunytaban emiatt ugyancsak nem latott lehetdséget a masodfoku
birosag.

A 1II. rendt alperes vonatkozéasaban a perbeli orvosszakértdi bizonyitas alapjan megallapithato, hogy
téves diagnodzist allitott fel. Ugyanakkor a szakmai szabalyok alapjan a rosszulléttél szamitott -
amelynek pontos idOpontja az adott esetben nem ismert annak helyszine és koriilményei miatt - , 3
oran beliil kellett volna megkezdeni a vérrog oldasat. A bejelentéstdl - mely nem azonosithatd a
rosszullét idopontjaval - szdmitva mire az a II. rendi alpereshez érkezett az I. rendi alperes
esetkocsija a néhaival szinte ez az id6 mar el is telt, ahogy arra az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban helyesen ra is mutatott. A sziikséges CT vizsgalatot a II. rendii alperes elvégezte,
amely ugyancsak iddt igényelt és negativ eredménnyel zarult. A II. rendii alperes mar a per kezdetén
eldadta érdemi védekezésében azt, hogy olyan lélegeztetésre alkalmas MR berendezéssel, ami a
néhai vizsgalatdhoz az 6 allapotdban sziikséges lett volna, a Szent Istvan Kérhaz akkoriban nem
rendelkezett. Ezt az els6foku eljarasban a felperesek nem vontak kétségbe, igy ez kiilon bizonyitasra
a perben nem szorult. A masodfoku eljarasban pedig az mar nem tehetd vitassa. A felperesek nem
tettek olyan tényallitast a perben, hogy mely intézményben lett volna lehetséges elvégezni ilyen
vizsgalatot erre alkalmas berendezéssel az utobb II. rendli alperes neve alatt 6sszevont szervezeti
egységeken beliil, és erre egyéb peradat sem allt a birdsag rendelkezésére. Igy nem allapithatd meg,
hogy a vizsgalat elmaradasa, és ennek kovetkeztében a vérrdgoldas elmaradasa azon idészakon
beliil, amely alatt annak a Iehetdsége egyaltalan még fennallt, felrohatéd lenne a II. rendii alperesnek.
A masodfoku birdsag ezért osztotta az elséfoku birdsag azon kovetkeztetését, mely szerint a II.
rendii alperes felelossége sem allapithat6 meg a néhai halalaért. E korben a kifejtettekre
figyelemmel ugyancsak nem sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytatésa.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelhetik perkoltségeik megtéritését, és meg kell fizetnilik az ellenérdekii feleknek a méasodfoku
eljarasban felmerilt perkoltségét. Az 1., I1., III. rendl alperesek, valamint az I. és III. rendl alperesi
beavatkozo koltségeit a masodfoka birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazdsaval nem csupan a fellebbezett értékre, de a ténylegesen kifejtett tevékenységre is
figyelemmel hatarozta meg a 4/A. § értelmében afaval novelt 6sszegben.

A 1II. rendl alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezési
targyalason nem jelent meg, igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért arrol nem kellett rendelkezni.

A felperesek koltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢s 14. §-a alapjan a le nem ro6tt fellebbezési illetéket az allam viseli.
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