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a dr. Kottasz Béla David tigyvéd (fél cimel) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a dr. Bebesi Istvan iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperesellen

biztositasi Osszeg megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. aprilis
23. napjan meghozott 36.P....../2013/49. szamu itélete ellen a felperes altal 50. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, és az alperes altal Pf.4. sorszam alatt benytjtott csatlakozo fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét
teljesen elutasitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoka perkoltség 0Osszegét 260.350 azaz
Kétszazhatvanezer-haromszazotven Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 135.175 azaz Szazharmincotezer-
szazhetvendt Ft masodfokl perkoltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 827.500 azaz Nyolcszazhuszonhétezer-
Otszaz Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

A itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A felperes €s az alperesi biztositotarsasag kozott 2010. augusztus 1-1 kezdettel 10 éves tartamra ...
Elet- és személybiztositasi Szerzédés jott 1étre ... kotvényszam alatt. A felperes 2010. augusztusaban
a Budapest, ... u. ... szam alatt 1évé A. uszodaban a trambulinrdl ugrott le, amikor annak nedves
felilletén a laba megcsuszott, ugras kozben laba hatracsapodott. A vizbe érkezéskor deréktdjon a
gerincében erds fajdalmat érzett, mely az alsé végtagra is kisugarzott. A felperesen kiilsérelmi nyom
nem volt, az els6segélynytjtdé megvizsgalta, baleseti jegyzOkonyv felvételére nem keriilt sor,
felperes ¢élettarsaval hazament. Fajdalmai miatt 2010. szeptemberben felkereste a B. Traumatoldgiat.
Allapota azonban nem javult, végiil 2011. marcius 22-én a Sz. M. Korhaz Ideg- és Gerinc-sebészeti
Osztalyan mitétet hajtottak végre felperesen, ahol porckorongsérvét eltavolitottak, a kiiiritett résbe
egy 9 mm-es Technomed caget helyeztek be, az implantatum titan alapanyagu.



A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 10.444.000 Ft, valamint a miitét
napjatol - 2011. marcius 22. napjatdl - a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatai megfizetésére. Kovetelése alapjaként megjeldlte a biztositasi kotvény 543111
baleseti miitéti téritésre sz0lo baleseti biztositasi fedezetet, melynek alapjan 7.500.000 Ft kovetelést
érvényesitett az alperessel szemben, tovabba az 544111 baleseti eredetli korhazi napi téritésre szolo
balesetbiztositasi fedezetet, melynek alapjan 7 napra napi 15.000 Ft-tal szamitva dsszesen 105.000
Ft-ot érvényesitett. A baleset 6ta elszenvedettek miatt 3.000.000 Ft nem vagyoni kartéritési igényt is
eléterjesztett.

Osszességében kovetelését arra figyelemmel hatdrozta meg, hogy az alperes 161.000 Ft-ot részére
korabban mar megfizetett. Pontositott kérelmében ugy nyilatkozott, hogy keresetét a modositott
biztositasi szerzOdés alapjan a kotvény 543111-B, 544111-B, 545111-B 523111-B és 524111-B
pontokra alapitja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes 2011. é&prilis 11-én kelt
karbejelentésére figyelemmel az 523111-B mitéti téritésfedezet alapjan kozepes mutétre 57.500 Ft,
majd nagy mitéti besorolasnak megfelelden tovabbi 57.500 Ft kifizetését teljesitette, tovabba az
524111-B korhazi napi téritésfedezet alapjan 46.000 Ft kifizetést teljesitett. A biztositasi
szolgaltatasok Osszegét a kotvényen szerepld Osszegek 15%-osan novelt mértékével teljesitette,
figyelemmel arra, hogy felperes kiemelt ligyfél.

Utalt arra, hogy nem baleseti eredetli események alapjan tortént felperes miitéte, ezért a baleseti
fedezetekre nem 4all modjaban kifizetést teljesiteni. Vitatta maganak a balesetnek a megtorténtét is,
azt, hogy az valoban a felperes altal megjelolt helyen és idében kovetkezett be. Kiemelte, hogy a
felperes sajat sorsut megbetegedéseként az agyéki gerincszakasz elfajulasos elvaltozasa, és
porckorong bantalma mar fennallt, a bekovetkezett baleset allapotrosszabbito hatasként érvényestil.
A szerzodési feltételek értelmében a balesetbiztositasi fedezet vonatkozasaban nem terjed ki a
biztositd kockazatviselése a baleset elott barmely okbol mar karosodott, sériilt, illetdleg
funkciojukban korlatozott testrészekre, szervekre. Mivel a felperes gerince csak korlatozott
funkcioval mukodott, igy esetleges baleset bekdvetkezése esetén is a felperesi sériilések kizart
kockazatok korébe tartoznak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzddési feltételek értelmében nem mindsiil balesetnek - tobbek
kozott - a porckorongsériilés, sérv, ezért amennyiben a baleset ténye bizonyitast nyerne is, a
biztositasi fedezet nem terjed ki a porckorongsériilésre €s a sérvre.

Allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy milyen jellegii volt a sérvmiitét, hiszen a sérvet,
mint baleseti sériilést a szerzddési feltételek kiveszik a térithetd baleseti sériilések korébol. Utalt arra
is, hogy a perben kirendelt orvosszakérté nem arra adott valaszt, hogy a feltételekben meghatarozott
kiilonds mutéti besorolasnak megfelelt-e a felperes sérvmiitétje, csak altalanossagban valaszolt a
felperes altal feltett kérdésre.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
100.000 Ft-ot, és annak 2011. marcius 22-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megelzo utolsd napon, 2013. julius 1-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékli kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 254.000 Ft
perkoltséget, és rendelkezett arrol, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
820.500 Ft illetéket és az allam altal eldlegezett 41.974 Ft szakértéi dijat az allam viseli.
Indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kozott a Ptk. 560. §-aban szabalyozott életbiztositasi
szerzOdés jott létre, mely tartalmazott a Ptk. 566. §-aban irt balesetbiztositasi elemeket,
kockazatokat is. A biztositas részletes szabalyait az ... Elet- és személybiztositisi Szerzddési
Feltételek tartalmazzak.



Alaptalannak talalta a felperes 2010. szeptember 2-t6l 2011. julius 8. napjaig napi 10.000 Ft
(6sszesen 6.220.000 Ft) megtéritésére irdnyuld keresetét, mert megallapitotta, hogy a
tappénzbiztositasra vonatkozdan a felek a perbeli karesemény idején nem rendelkeztek érvényes
szerzOdéssel.

A felperes eldadasa, valamint a tantivallomas alapjan ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes balesete az altala megjeldlt helyen és iddben bekdvetkezett, figyelemmel arra is,
hogy a pert megel6zoen keletkezett orvosi iratok tartalmaval a nyilatkozatok teljes mértékben
megegyeztek.

A beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes a karesemény
soran az agyéki gerincszakasz randuldsat szenvedte el, amelynek kovetkeztében az agyéki IV.
porckorong eldboltosuldsa, és az agyéki V. porckorong sérvesedése alakult ki. A miitét pedig a
balesettel okozati 0sszefiiggésben kialakult allapotra volt visszavezethetd.

Az altalanos szerzodési feltételek 1. részében rogzitettek szerint azonban nem mindsiil balesetnek -
egyebek mellett - a porckorongsériilés, sérv. Ennek folytdn a biztositasi feltételek szempontjabol
nem mindsithetd a perbeli karesemény balesetnek.

Ugyancsak kizart az alperesi fizetési kotelezettsége az altalanos szerzddési feltételek XIII. részében
irt kizarasok alapjan, mely szerint a balesetbiztositasi fedezet vonatkozdsaban nem terjed ki a
biztositd kockazatviselése a baleset eldtt mar barmely okbol karosodott, sériilt, csonkolt, illetleg
funkcidjaban korlatozott testrészekre, szervekre. Az orvosszakértdi vélemény alapjan a felperesnél a
balesetet megel6z6 iddszakban sajat sorsu megbetegedésként az agyéki gerincszakasz elfajulasos
elvaltozasa és porckorong bantalma fennallt, erre a baleset allapotrosszabbitd hatdssal volt csak, igy
az alperes fizetési kotelezettsége a balesetbiztositasi fedezet tekintetében nem allapithaté meg. Nem
alapos ezért a baleseti miitéti téritésre vonatkozo 7.500.000 Ft megtéritése iranti, valamint a 7 napi
baleseti eredetii korhazi tartézkodasra vonatkozé 105.000 Ft megtéritése iranti igénye.

Ugyanakkor a szakért6i vélemény alapjan a birésag megallapitotta, hogy a 2011. marcius 22. miitét
kiilonleges miitétnek mindsiilt. Az altalanos szerzddési feltételek 3. szamu mellékletének B része a
mutéti listak kozott IV/7. pontban tartalmazza a felperesen elvégzett miitét tipusat. Az altalanos
szerzddési feltételek értelmében a biztositott szerzddési feltételek szerinti kiemelt mitéte esetén a
biztositd a biztositdsi szerzddésben meghatarozott biztositasi 6sszeg 200%-at fizeti ki, amely a
perbeli esetben 100.000 Ft kétszeres Osszege. Ezért kotelezte az alperest tovabbi 100.000 Ft
megfizetésére, figyelemmel az alperes korabbi teljesitésére, melybe azonban nem szamitotta be az
alperes sajat akaratabol felemelt térités Osszegét. A késedelmi kamat megfizetésére az alperest a
felperes keresetében megjelolt idoponttdl, 2011. marcius 22. napjatol kotelezte.

A birosag a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a
perbeli biztositasi szerz6dés nem vagyoni kartérités vonatkozasaban fedezetet nem tartalmazott, az
alperes terhére karokozd magatartast a birosdg nem tudott megallapitani. Nem tekinthetd ugyanis
jogellenes magatartasnak az, hogy az alperes a szerzddési feltételek teljesiilésének igazolasat kérte
felperestdl, illetve a felperes altal megjeldlt fedezetek tekintetében a felperes igényét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt, kérve az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes
kereset szerinti marasztaldsat. Hivatkozott az elséfoku itéletben is idézett igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény 8. oldalan foglaltakra, miszerint az elvégzett mitét a balesetben kialakult
allapottal hozhatd Osszefiiggésbe, valamint arra, hogy az MR vizsgéalat szerinti két elvaltozas
balesetinek tekintendd. A kiegészitd szakvélemény azt is igazolta, hogy a baleset miatti mitét az
ugyféltajékoztatod €s szerzddési feltétel IV. fejezet szerint kiilonleges (kiemelt) miitétnek mindsiil az
idegsebészeti miitétek korében a fixalas (rogzités) lemezzel, csontblokkal, cage/titin kalitka
behelyezés. A szakértdi vélemény alapjan egyértelmili, hogy felperes sériilése és az annak



kovetkeztében elvégzett kiemelt mutét miatt - figyelemmel a biztositasi szerzodés feltételeire - az
alperes fizetési kotelezettsége fennall a pontositott kereseti kérelemnek megfelelden.

Az elso6foku itéletben hivatkozott porckorongsérv pusztan feltételezés, az els6foku eljaras soran ez
nem nyert bizonyitast, az igazsagiigyi orvosszakérté erre vonatkozd megallapitdst nem tett,
elozményi adatot ezzel kapcsolatban a vizsgalat nem allapitott meg, felperesnek sosem volt a
gerincével problémaja. A biztositdsi szerzOdés alapjan, figyelemmel a szakértdi kiegészitett
véleményre is, a kereseti kérelme megalapozott, jogalapja bizonyitast nyert, az Osszegszeriiséget
pedig a biztositasi szerzddésbe foglalt pontok tételesen rogzitik.

Az alperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
a kereset teljes elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag anélkiil allapitotta meg, hogy a
felperesen elvégzett miitét az altalanos szerzddési feltételek 3. szamu mellékletének B részében
részletezett mitéti listdban rogzitettek szerinti kiilonleges mutétnek mindsiil, hogy ebben a
kérdésben az orvosszakértd allast foglalt volna. A felperes ugyanis nem azt kérdezte a szakért6tol,
hogy az elvégzett mitét az altaldnos szerzddési feltételek 3. szamu mellékletének B részében
részletezett miitéti listdban rogzitettek szerint kiilonleges miitétnek mindsiil-e, csupan azt, hogy a
mutét kiilonleges miitét, vagy szokvanyos sérvmitét volt-e, azaz a szavak altalanosan elfogadott
jelentése alapjan vart valaszt a szakért6tdl, nem pedig azt kérte, hogy a mutétet a miitéti listaban
felsorolt, és igy biztositasi szolgaltatasra jogositd beavatkozasok sordba illessze be.

Az alperes a 2014. szeptember 3-i észrevételében jelezte, hogy a szakvélemény kiegészités a per
szempontjabol relevans megallapitast nem tartalmaz.

Kérte az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat abban a tekintetben, hogy a felperes altal
megjelolt helyen és idoben kovetkezett a baleset. Erre vonatkozdan ugyanis a felperes kizardlag
tanubizonyitast ajanlott fel, azonban a tanutol, mint élettarstol elfogulatlan valloméas nem volt
varhatd. Emellett a tanu a felperes személyes meghallgatasan hallgatozott, ezt a birdsag a targyalasi
jegyzokonyvben rogzitette, ezért a tanuvallomast ki kellett volna rekeszteni az értékelhetd
bizonyitékok korébdol.

A masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfokt birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés, vagy csatlakozd fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett része.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes csatlakozo fellebbezése alapos.

Tekintettel arra, hogy a peres felek kozott €let- és személybiztositasi szerzodés, azaz szerzodéses
jogviszony allt fenn, és a felperes erre alapitotta az alperessel szembeni keresetét, igényeit a
szerzOdés rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

A felperes fenntartott keresetében egyrészt baleseti eredeti miitéti téritésre vonatkozo biztositési
Osszeg, valamint az ugyancsak baleseti eredetii napi téritésre vonatkozd biztositasi Osszeg
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A szerzédés részét képezd Ugyfél-tajékoztatd és Szerzédési Feltételek baleset fogalma alatt a
biztositott akaratdn kiviil allo, hirtelen fellépett, a szerzddési feltételekben meghatarozott
kovetkezményekkel jard kiilsé behatést jelolte meg. Felsorolta azt is, hogy ennek ellenére mi nem
mindsiil mégsem balesetnek, és ebben a felsoroldsban egyebek mellett szerepel a porckorongsériilés
s sérv is.

A perbeli esetben az igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitas alapjan egyértelmil az, hogy a baleset
kovetkeztében a felperesnél az agyéki IV. porckorong eléboltosulasa, és az agyeki V. porckorong
sérvesedése alakult ki, az elvégzett mitét pedig ezzel hozhatd Osszefiiggésbe. A szerzddés



rendelkezései alapjan ezért ez nem mindsiil baleseti eredetiinek. A felperes ilyen modon nem
igényelheti a baleseti eredetli miitétek esetére meghatarozott téritést és napi térités 0sszegét sem.

Az els6foku birésag ugyanakkor alkalmazhatonak taldlta felperes javara a nem baleseti eredetil,
kiilonleges kiemelt mitétekre meghatarozott szerzédéses rendelkezéseket. A zardjelentés szerint a
felperesnél gerinc belsO fixaciot végeztek. A szerzddési feltételek 3. sorszamu mellékletében a
mitéti listat tartalmazo un. B részben a IV. pont sorolja fel a kiilonleges kiemelt mitétek
meghatarozasat, ezek kozt a 7. pont rendelkezik az idegsebészet korében ilyennek mindsiild
mitétekrdl, és ebben a felsoroldsban szerepel a mellkasi, agyéki gerincoszlop térése (has feldli,
illetve hatso fixalas lemezzel, csontblokkal, titdn kalitka behelyezésével).

A felperes hivatkozott arra, hogy nala titdn kalitka behelyezést végeztek, és ezt igazolja a
zéarojelentés is. Ez azonban nem alapozhatja meg igényét, mert maga a szerzodési feltétel ugy szol,
hogy a gerincoszlop torése esetén ilyen modon elvégzett mutét adhat alapot szerzédéses kartéritésre.
Az igazsagligyi szakvélemény pedig azt tartalmazza, hogy a felperes orvosszakértdileg
bizonyithatéan az agyéki gerincoszlop randulasat szenvedte el. Ezért nem alkalmazhaté a
hivatkozott szerzodéses rendelkezés a felperes esetében.

A felperesnek emellett nem vagyoni kartérités iranti igénye is volt. Az els6foka birdsag azonban
helyesen mutatott rd arra, hogy az alperes ennek téritésére a szerzodésben nem vallalt
kotelezettséget, és a felperes nem igazolt olyan nem vagyoni hatranyt, ami alperesi karokozé
magatartdssal lenne Osszefiiggésbe hozhat6. Az, hogy az alperes a felperestdl eltérden értelmezi a
szerzOdés rendelkezéseit, nem mindsithetd ilyennek.

A masodfoku birosag ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval részben valtoztatta meg az
els6foku itéletet. Teljesen elutasitotta a felperes keresetét, egyebekben azonban helybenhagyta az
elséfoku itéletet, ideértve a le nem rott kereseti illetékrdl torténd rendelkezést is, figyelemmel arra,
hogy az elséfoku birdsag azt teljes egészében az allamra terhelte egyébként is.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes jogorvoslati kérelme alapos volt,
ezért a masodfoku perkoltségek viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a
masodfokil birésag azzal, hogy az alperes javara az {ligyvédi képviselet folytan felmertilt
perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval - nem csupan a
fellebbezett értékekre, de a ténylegesen kifejtett tevékenységre is figyelemmel - allapitotta meg
afaval novelt 6sszegben. Emellett javara figyelembe vette a lerdtt jogorvoslati illetéket is.

Budapest, 2015. november 17.
dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke
dr. Klicsuné dr. Solyom Livia s. k. . Pavlisz Beatrix
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