SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.094/2007/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a dr. Papécsi Katalin (igyvéd (1026 Budapest, Pasaréti ut 131.) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti székhely(i felperesnek, - a dr. Bodnar Agnes tigyvéd
(5600 Békéscsaba, Iranyi u. 2.) altal képviselt l.rendi alperes neve (cime) alatti lakos I.
rendd, ll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il. rend(, lll.rendii alperes neve (cime)
alatti lakos Ill. rendd, IV.rendii alperes neve (cime) alatti lakos IV. rendi és V.rendii
alperes neve (cime) alatti lakos V. rendi alperesek ellen elszamolas irant inditott perében
- amelybe a felperes pernyertességének elémozditdsa érdekében az Asbéth-Ujvari
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Asboth Ede ligyvéd 1519 Budapest, Pf. 441.) altal képviselt
felperesi beavatkozé neve (cime) alattilakosbeavatkozott - a Békés Megyei
Birésag 2006. oktéber 18. napjan kelt 4.G.40.074/2005/41. sorszamu itélete ellen az I.
rend( alperes részérél 43., mig a felperes altal 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezések
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az |. rend(i alperes marasztalasat 10.500.000,-
(Tizmilli6-Otszazezer) Ft-ra, valamint annak az elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu
kamatara leszallitja.

Az els6foku eljarasi illeték viselésére vonatkozé rendelkezéseket a kovetkezdképpen
valtoztatja meg:

A felperes illetékfizetési kotelezettségét 3.763.300,-(Harommillié-
hétszazhatvanharomezer-haromszaz) Ft-ra, az |. rendi alperesét 198.000,-
(Egyszazkilencvennyolcezer) Ft-ra, a Il. rendi alperesét 71.200,-(Hetvenegyezer-
kettészaz) Ft-ra, a IV. rend( alperesét 144.000,-(Egyszaznegyvennégyezer) Ft-ra
felemeli mig a lll. rendi alperes altal fizetendé illeték 6sszegét 91.600,-
(Kilencvenegyezer-hatszaz) Ft-ra, az V. rend( alperesét 27.000,-(Huszonhétezer) Ft-ra |
eszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rendi alperesnek 240.000,-
(Kettészaznegyvenezer) Ft, a lI-lll. és IV. rendl alpereseknek kulén-kulén 12.000,-
(Tizenkettbezer) Ft, mig az V. rendl alperesnek 24.000,-(Huszonnégyezer) Ft masodfoku
eljarasi koltseget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kulon felhivasa szerint
290.000,-(Kettészazkilencvenezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes jogelédje mint kiiltag és az alperesek mint beltagok a kovetkezé idépontokban
és tartalommal kotottek tarsasagi szerz6déseket:

Az |. rend( alperessel 1996. november 28. napjan, a létrehozandé tarsasag az
Icég neve 1/ Bt. volt. Az |. rendl alperes torzsbetéte 10.000,-Ft készpénzbdl és
a személyi jog ertékeként meghatarozott 2.565.000,-Ft apportbdl allt, mig a
kultag (felperes jogelddje) 7.330.000,-Ft érték(i apportot bocsatott kdzos
rendelkezésre. Ebbél 3.330.000,-Ft érték( volt a gyodgyszerkészlet és
4.000.000,-Ft értékben tlntették fel a kozos tarsasagra atruhazott bérleti jogot. A
nyereség-veszteség viselés aranyat 74-26 %-ban hataroztdak meg a kultagra
kedvez6bben;

A Il. rend( alperessel 1996. november 28. napjan kotottek szerzédést a /cég
neve 2/ Betéti Tarsasag létrehozasara. A Il. rendl alperes torzsbetéte
10.000.000,-Ft készpénzbdl és a személyi jog ertekeként megjeldlt 260.000,-Ft
apportbdl allt, mig a kiltag 770.000,-Ft értékd arukészletet, mint apportot
bocsatott kozos rendelkezésre. A nyereség-veszteség viselés aranya az |. rend(
alperes altal kotott szerz6désben rogzitettel azonos volt;

A kultag és a lll. rendi alperes 1996. november 28. napjan kotottek tarsasagi
szerz6dést, ennek célja a /cég neve 3/ Bt. létrehozasa volt. A Ill. rend( alperes
torzsbetéte 10.000,-Ft készpénzbdl, és a személyi jog értékeként meghatarozott
290.000,-Ft apportbal allt, mig a kultag 850.000,-Ft értékl arukészletet apportalt.
A nyereség-veszteség viselés aranya 74-26 % volt, a kiltagra kedvezébben;

A kultag és IV. rendl alperes tarsasagi szerzédése keltének idépontja 1996.
december 19. napja, a létrehozando tarsasag cégneve /cég neve 4/ Bt. A IV.
rend( alperes torzsbetéte 5.000.000,-Ft készpénzbdl és 435.000,-Ft értéki
személyi jogbol, mint apportbdl allt, mig a kultag 1.300.000,-Ft értékl apportot
bocsatott k6zds rendelkezésre. A nyereség-veszteség viselés aranya a tobbi
szerz6déstdl eltéréen 75-25% volt, a kiltagra kedvezébben;

Az V. rendl alperes és a kultag 1996. augusztus 27. napjan kotottek tarsasagi
szerz6dést a /cég neve 5/ Bt. létrehozasara. Az V. rendl alperes torzsbetéte
10.000,-Ft készpénzbdl és 410.000,-Ft érték( személyi jogbdl, mint apportbdl
allt. A kultag 1.200.000,-Ft
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értékli apportot bocsatott kd6zods rendelkezésre. A nyereség-veszteség viselés
aranya 74-26 % volt, a kultagra kedvez&bben.

A Békés Megyei Birésag mint Cégbirésag valamennyi betéti tarsasag cégbejegyzési
ugyében hianypétlast rendelt el, hatarozataiban a tarsasagi szerz6dések modositasara
hivta fel a tagokat. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a beltagokat megilleté személyi jog
nem apportalhato, ezért a megmarado tulajdoni részesedések aranya nem elégiti ki a
torvenyi kovetelményeket. A tarsasagok a hianypotlasi hataridé meghosszabbitasat kertek,
majd késbébb Uj jogi képviselbjuk utjan bejelentették, hogy a hianyokat a tarsasagok nem
kivanjak pétolni, a bejegyzés iranti kérelmeiket visszavonjak és az eljarasok
megszuntetését kérték. A kiltag 1998. junius 30-an kozolte, hogy a beltagokkal
(alperesekkel) egyeztetést kisérel meg és tovabbra is kéri a tarsasagok bejegyzését. A
kultag felperes jogelédje idokdzben két masik tarsasagra valt szét: /cég neve 6/-ra,
valamint a felperesre. A szétvalasi okirat alapjan a felperes vagyonaba keriltek a mas
gazdasagi tarsasagban meglévd és jogeldd rt.-t megilleté vagyoni részesedések. 1998.
julius 16. napjan az érintett gyégyszerészek - igy az alperesek is -, a felperesek képviseldi,
valamint a felperes jogelédje részvényesei ,taggyllést" tartottak, ezen tajékoztattak a
gyogyszerészeket a kultag személyében bekovetkezett jogutddlasrol. A gydgyszerész
beltagok - igy az alperesek is - kinyilvanitottak, hogy a jogutéddal nem kivannak kdzos
gazdasagi tevékenységet folytatni. A gydgyszertarakat mikodteté gyogyszerészek
nyilatkozatara figyelemmel az érintettek 1998. junius 22. napjan megkisérelték az
elszamolast, azonban ez eredményre nem vezetett. A cégbirésag a betéti tarsasagok
bejegyzése iranti kérelmeket elutasitotta, a hatarozatok jogerére emelkedtek.

A be nem jegyzett betéti tarsasagok sajat tékéje - a személyi jog értéke nélkul - 1998.
junius 30. napjan a kovetkezd volt:

- cég neve 1 (l. rendl alperes): 18.499.000,-Ft;

- cég neve 2 (ll. rendl alperes): 3.353.000,-Ft;

- cég neve 3 (lll. rendl alperes): 2.892.000,-Ft;

- cég neve 4 (IV. rend( alperes): 4.462.000,-Ft;

- cég neve 5 (V. rend( alperes): 4.078.000,-Ft.
A felperes - eredeti - marasztalasra iranyul6 keresetében kérte a birosagot, kotelezze az I.
rend alperest 48.662.000,-Ft, a Il. rend( alperest 14.608.000,-Ft, a lll. rend( alperest
11.976.000,-Ft, a IV. rend(i alperest 15.485.000,-Ft és az V. rend( alperest 17.768.000,-Ft,
1997-1999. gazdasagi években elért, és ki nem fizetett haszon megfizetésére. Az eljaras
folyaman modositott keresetében kérte a birdsagot, koételezze az I. rendl alperest

14.404.000,-Ft, II. rend( alperest 1.386.000,-Ft, Ill. rend( alperest 1.749.000,-Ft, IV. rendi
alperest 2.724.000,-Ft, mig az V. rend( alperest 2.639.000,-Ft, valamint ezen 6sszegek



utan a birésag altal megallapitott elszamolasi zard idéponttdl kezdédben a kifizetésig a
torvényes mertekl késedelmi kamat és perkoltség
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megfizetésére. Modositott keresetét azzal indokolta, hogy jogelédje, valamint az alperesek
kozott létrejott tarsasagi szerz6dések alapjan a betéti tarsasagokat a cégbirésag nem
jegyezte be, az errdl szolo jogerbs hatarozatot 2003. marcius 20. napjan vette kézhez. A
tarsasagi szerzédések alairasat kovetéen a k6zos gazdasagi tevekenység megkezdddott,
ezért az 1998. évi VI. toérvény (tovabbiakban: Gt.) 26. §-a alapjan a pjt. szabalyai szerint
kell a felek kozo6tti elszamolast megejteni. Ez az elszamolas az 1996. december 1. - 2003.
marcius 20. kozotti idészakot, az akkor folytatott gazdasagi tevékenységet kell, hogy
feldlelje. Az elszamolas soran akként kell eljarni, hogy az alperesek altal kimutatott
eszkdzok -kotelezettségek kulonbdzetének személyi jog tarsasagi szerzédés szerinti
ertékével novelt 6sszegébdl ki kell adni jogeldédje vagyoni hozzajarulasat, majd az igy
megmaradt vagyont a tarsasagi szerzédések szerinti 74-26 %-os aranyban kell a felek
kozott felosztani. Kérte annak megallapitasat, hogy a gyégyszertarak mikodtetéséhez
szlkséges miulszaki feltételeket biztositotta, erre tekintettel kaptak az egyes
gyogyszertarak midkodeési engedélyt, ez a ,mikodtetési jog" értékkel bir az alperesek
szamara, ennek értéke azonban még nem hatarozhaté meg az alperesek adatkozlésének
hianyaban. Emellett kérte annak megallapitasat is, hogy jogosult az évenként képzddott
nyereség kiadasara is.

Az I-V. rendi alperesek a keresetet részben elismerték (l. rend( alperes 5.822.000,-Ft; 1.
rend( alperes 943.696,-Ft; Ill. rend( alperes 1.312.500,-Ft; IV. rend( alperes 2.077.000,-
Ft; V. rendld alperes 2.025.100,-Ft erejéig), mig azt meghaladdéan kérték a kereset
elutasitasat. Ellenkérelmik indokolasaban kifejtették, hogy a kozds gazdasagi
tevékenység 1998. junius végén befejez6dott, amikor kinyilvanitottak, hogy a felperessel,
mint a kultag jogutdédjaval nem kivannak egyuttmkodni, igy ezen idépontra vonatkozoan
kell az elszamolast a felek kdzo6tt megejteni, ennek soran figyelembe kell venni személyi
jogukat, illetve annak szerz6dés szerinti értekét. Az |. rendl alperes emellett allitotta, hogy
a felperes jogel6dje az apportbdl csupan a gydgyszerkészletet bocsatotta rendelkezésére,
mig a bérleti jogot nem adta at, ezért az elszamolas soran a felperes javara a 4.000.000,-
Ft-ot nem lehet figyelembe venni.

Az V. rend( alperes a peres eljaras soran 2003. marcius 6. napjan 1.786.698,-Ft-ot
teljesitésként birdsagi letétbe helyezett, amelyet - késdbb - a birdsag a felperesnek kiutalt.

A peres eljaras alatt a felperes az alpereseknek bejelentette, hogy az egyes perekben
érvényesitett kdvetelések egy részét a felperesi beavatkozé szamara engedményezte, igy
a teljes kovetelés Osszegének 70 %-ara tart igényt, mig a tovabbi 30 %-ot felperesi
beavatkozonak kell megfizetniik. Az engedményezésre hivatkozassal a perbe felperesi
beavatkozd, mint engedményes beavatkozott és inditvanyozta a moddositott kereset
szerinti alperesi marasztalast.

Az els6foku birésag itéletével a felperes javara a kovetkezdk szerint marasztalta az
alpereseket: I. rend alperest 12.498.160,-Ft, Il. rend( alperest 1.186.620,-Ft, Ill. rend(
alperest 1.527.100,-Ft, IV. rend( alperest 2.413.750,-Ft, mig az V. rendi alperest 541.802,-
Ft, valamint valamennyi részosszeg utan mindegyik alperest 1998. junius 29. napjatél



2001. december 31. napjaig évi 20 %-os, 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31.
napjaig a koltségvetési torvény szerint szamitott és 2005. januar hé 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

-5-

Gf.111.30.094/2007/8. szam

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt az I. rend( alperesnek 1.134.000,-Ft, Il. rendd alperesnek 595.000,-Ft, Ill. rendi
alperesnek 420.000,-Ft, IV. rendl alperesnek 619.000,-Ft, V. rend( alperesnek 512.000,-Ft
perkoltséget. A felperest 3.153.900,-Ft, az I. rendi alperest 195.000,-Ft, Il. rend( alperest
60.000,-Ft, Ill. rendl alperest 93.600,-Ft, IV. rend( alperest 105.000,-Ft és az V. rendl
alperest 112.000,-Ft els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy az alperesek és a felperes jogel6dje altal alapitott betéti
tarsasagok a cégjegyzékbe nem kertltek bejegyzésre, ezért a felek jogvitajara a Gt. 26. §-
a az iranyadd. Eldontend6é kérdés az volt, hogy az alpereseket terhel6 elszamolasi
kotelezettség a cégnév alatt folytatott tevékenység befejezéséig vagy csupan a felperesi
jogutddlas idépontjaig terjedt. A Gt. 26. §-aban irt fészabaly nem vonatkoztathaté olyan
gazdasagi tarsasagokra, amelyeknél a tagok személyében - a bejegyzés iranti kérelem
elutasitasat megel6zben - jogutddlas tortént, miutan ilyen esetekben alkalmazni kell a Ptk.
578. § (1) bekezdését és a Gt. 82. §-at is. Ezen rendelkezések egybevetésével az
kovetkezik, hogy a tag megsziinése nem eredményezi automatikusan a jogutddjanak
tarsasagba vald belépését, mert ez a masik tag beleegyezésétdl fugg, és csak annak
megléte esetén torténhet meg a tarsasagi szerz6dés modositasa. Ha a masik tag
barmilyen okbdl nem kivanja a jogutoddal valo egyluttmikodést, akkor a jogutdd csupan az
elszamolast igényelheti. Miutan az alperesek megtagadtak a felperessel, mint jogutéddal a
tarsasagi szerz6dés modositasat és a vele vald egyuttmikodést, ezért a jogutddlas
idépontjaban - 1998. junius 28. - a felperesnek megnyilt a végleges elszamolas iranti
igénye, amelyet a jelen perben érvényesithetett. Ezen idéponton tulmenden a felperes
kovetelést nem érvényesithet, mivel az rt. megszinésekori vagyonallapot alapjan a teljes
korl elszamolas megtortént, a vagyoni hozzajarulas és az azt esetlegesen meghalado
nyereseg kiadasara sor kerult, igy ezt kovetbéen a tarsasag vagyonabdl mar csak az
alperesek vagyona maradt az alpereseknél. A felperes a mikodtetési jog értéke cimén
ellenszolgaltatasra igényt nem tarthat, miutan a gyégyszertarakat az alperesek 1998-ig is a
sajat személyi joguk alapjan az onkormanyzattdl bérelt helyiségekben muikdodtették, a
felperes jogel6édje csupan a felélt gyogyszerkészletet, mint apportot szolgaltatta. Nincs
jelentésége annak, hogy a betéti tarsasagok beltagjaiként az alperesek részére a személyi
jogot palyazat kiirasaval vagy anélkul engedélyezték, mint, ahogy annak sem, hogy
korabban ugyanazon patikakat a felperes jogel6dje Uzemeltette. A felek tényleges
szandékat az egymas kozotti elszamolasra vonatkozdéan a tarsasagi szerzédeés
részletesen meghatarozta, és ebben az ,Uzleti érték" nem jelent meg, vagy ha meg is
jelent, azt a nyereség-veszteség megosztasi aranyanal vették figyelembe. Az elszamolas
soran a korabbi kiltag megsziinésének idépontjaban fennallt vagyonallapotot kellett
felmérni, és az esetleges tarsasagi tartozasok levonasat kdvetéen kerilhet sor a vagyoni
hozzajarulasok kiadasara. A bevitt vagyonértéket a bevitelkori allapotok szerint kell



meghatarozni, mig az alperesek esetében a személyi jog apportalhatésaga és annak
értéke targyaban a szerz6dé felek tévedésben voltak, azonban a kényszerl polgari jogi
tarsasagi elszamolasnal ez nem ad alapot egyik félnek sem arra, hogy e jogra alapitottan a
vagyoni részesedés szempontjabdl magasabb vagy alacsonyabb dsszeget jeloljenek meg
az elszamolas korében. Az elszamolas soran nem voltak figyelmen kivul hagyhatdéak a
Ptk. 571. § (1) és (2) bekezdésében, valamint
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578/A. § (1) bekezdésében irt szabalyok, hiszen az elszamolas alapjaul a szerz6déses
rendelkezések, az ott kikotott és a felek szerz6déses akaratat tikr6zé aranyok szolgalnak.
Ez iranyado a vagyoni hozzajarulasok értékére is, és a beltagok - szerzédéskotéskor
ugyan forgalomképtelen - személyi jogara is. A felek a megallapodasuk tartalmat
szabadon allapithattak meg, melynek soran figyelemmel Ilehettek arra, hogy a
szerz8deéskotéshez kapcsolodd milyen korulményt értékelve mekkora Osszegre eértékelik
az apportjaikat. A személyi jog minden kétséget kizardéan értékkel bir, hiszen a
gyogyszertarak mikodtetéséhez ez a jogosultsag elengedhetetlenul szukséges. Ugyanez
a helyzet a felperes altal biztositott gydgyszerkészlet és bérleti jog esetében is.
Elképzelhetd, hogy akar a szemeélyi jog, akar a kultagi apport ténylegesen nem képviselte
a szerzddés szerinti értéket, de a felek megallapodasat, a szerz6dés megkotésekor
meglévd akaratat ,atértékelni" a perbeli elszamolas alkalmaval nem lehet. A szamszaki
rész tekintetében az értékcsokkenési leirast nem vette figyelembe, miutan az mikodo
tarsasag esetében alkalmazhatd konyveléstechnikai moddszer, mig jelen Uugyben
végelszamolas tortént a felek kozott. A felek kdzotti jogviszony végleges jelleggel lezarult,
nincs mod a felperes altal szorgalmazott évenkénti elszamolasra és nyereségkiadasra,
hanem a tarsasag tevékenységébdl ered6 tartozasokat kell kiegyenliteni, majd a tagok
vagyoni hozzajarulasanak kiadasat kovetéen a tobblet, valamint a hiany megosztasa a
szerz6désekben rogzitett nyereség-veszteség elszamolasi szabalyok szerint torténik. A
felperes évkozi, alaptalan adokotelezettségre torténd hivatkozasa megalapozatlan, miutan
a betéti tarsasagoknak tarsasagi ado fizetési kotelezettsége nem mertlt fel, hiszen nem
jottek létre, igy ebbdl a szempontbdl csupan mesterséges adatok kerultek beépitésre a
szakvéleménybe, illetve az egyes mérlegekbe. Az elszamolast a kdvetkez6képpen ejtette
meg:



l. r. alperes

Il. r. alperes

lll. . alperes




IV. r. alperes

V. r. alperes

Az igy levezetett elszamolas alapjan marasztalta az alpereseket, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a megallapitasi kereset feltételei nem alltak fenn, a
marasztalas iranti igényét a felperes az lizemeltetési jog értéke vonatkozasaban is
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ervényesithette volna, ezért a megallapitas iranti keresetet érdemi vizsgalat nélkul
utasitotta el. A perkoltség 6sszegének meghatarozasanal nyomatékosan figyelembe vette,
hogy a felperes az eredeti kereseti kérelemhez képest minden alperes vonatkozasaban
csupan csekély részben lett pernyertes, ezért az altala el6legezett szakert6i dijat nem
terhelte az alperesekre, és a jogi képviseldjukkel kotott, megbizasi szerz6désben foglalt
magasabb mértékl ugyvedi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest alperesenként
kllonboz6 0sszegekben.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes és az |. rendl alperes terjesztettek eld
fellebbezést.

A felperes kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett az alperesek
marasztalasi 6sszegének felemelését a modositott keresetében irt 6sszegre. Fellebbezése



indokolasaban kifejtette, hogy az elszamolas id6szaka a Gt. 26. §-a alapjan a tarsasagi
szerz8dés megkotésetél a tarsasagi tevekenyseég megszintetéseéig terjed. Az alperesek
2003. marcius 20-ig a felek altal Iétrehozott koz0s vallalkozasokként jartak el, azaz a bt-k
cégneve alatt folytattdak a gyogyszertarak mUikodtetését, ezért a jogviszonyok
megszinésének napja nem lehet korabbi, mint a joger6s cégbirésagi végzés
kézhezvételének id6pontja. Az elszamolas soran figyelemmel kell lenni a ,mikdodtetési
jogra", mint Gzleti értékre, miutan a cégalapitassal a gyégyszertarak olyan jogosultsagokat
szereztek, amelyek altal egy, a versenyszférabdl kivont, preferalt, extra profitot termelni
képes gazdasagi egysegek jottek Iétre. Az ennek Iényegét jelentd, vagyoni értékkel bird
jogosultsagot - mikodtetési jogot - a vallalkozasok a felperesi jogel6éd részvételére
tekintettel szerezték meg, ezért a korrekt elszamolasok nem torténhetnek meg e jogok
értékének figyelembevétele nélkil. A kézés vagyon meghatarozasanal figyelemmel kell
lenni a mlkodtetési jog értékére és arra, hogy az alperesek az egyoldalu gazdalkodasbal
jogalap nélkul jutnanak vagyoni elényhoz, ez utdbbit pedig a késedelmi kamat sem
kompenzalja. A Ptk. 571. § (1) bekezdése értelmében a fugg6, akar évekig tarto, a
relevans id6pontig terjed6 jogi helyzetre egészében a pjt-re vonatkozo elbirasokat kell
alkalmazni, amelyek szerint évente kell a feleknek egymassal elszamolniuk, ezért az
évenkénti nyereség megilleti. Az els6foku birdsag itéletében a személyi jog értékét
kétszeresen szamolta el az alperesek javara, nem vette figyelembe, hogy azt 1998.
juniusatdl kezd6édden az alperesek csak sajat javukra hasznositjak. A szakertéi vélemény
a ll. rend( alperes kivételével az egyszerisitett mérlegekbe a fizetendd adoét is beallitotta,
ez - megitélése szerint - helytelen. Az els6foku birésag a megallapitas iranti keresetét
megalapozatlanul utasitotta el érdemi vizsgalat nélkul, miutdan marasztalas iranti keresetet
nem all modjaban elbterjeszteni az alperesek adatszolgaltatdasanak elmaradasa miatt.
Ebbdl kovetkezben érdemben kellett volna vizsgalnia az el6terjesztett igénye megalapozott
voltat. Kérte, hogy a masodfoku birésag a 2003. évi idépontig végezze el az elszamolast
akként, hogy az évenkénti nyereséget is allapitsa meg, és annak medgfizetésére kotelezze
az alpereseket, és ennek korében szamolja el a mikodtetési jog ellenértékét is.
Fellebbezésében sérelmezte a perkoltség viselésére vonatkozd elséfoku itéleti
rendelkezést is. Allaspontja szerint a leszallitott keresete dsszegszeriisége alapjan kellett
volna megallapitani a pernyertességi-pervesztességi aranyokat, és tekintettel
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kellett volna lenni az elséfoku birdsagnak arra, hogy o6nhibajan kivil nem volt abban a
helyzetben, hogy a szakvéleménybdl szamithaté kovetelésen kivul kereseti kérelmét
Osszegszerlsegében is megalapozottan terjessze el6. A megallapitott perkoltség dsszegét
eltulzottnak itélte.

Az |. rendl alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa
mellett marasztalasi 0sszegének 4.000.000,-Ft-tal torténé leszallitasat. Fellebbezését
azzal indokolta, hogy a felperesi jogeléddel megkotott tarsasagi szerzédésben, annak
mellékleteiben nem volt sz6 a bérleti jog apportalasardl, az a valésagban nem tortént meg,
csupan gyogyszerkészletet adott at a kultag 3.330.000,-Ft értékben. Az elszamolas soran
a nem létezd, rendelkezésre nem bocsatott 4.000.000,-Ft értéki bérleti jog bevitt
vagyonként nem szamolhaté el a felperes javara. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat
ebben a koérben az els6foku birdésag tévesen értékelve allapitotta meg a bérleti jog
apportalasat.



Az |-V. rendl alperesek egyebekben kérték az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat annak mindenben helyes indokai alapjan.

A beavatkozé a masodfoku eljarasban bejelentette, hogy jogi érdekeltsége megsziint,
ezeért kérte a perbdl vald elbocsatasat.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdosaga 2007. februar hd 19. napjan kelt - a felperes
és Iszemély neve 1/ kozott folyamatban volt és a perbelivel azonos tényalapbdl szarmazé
perben - Gfv.X.30.278/2006/5. sorszamu itéletével a masodfoku birdsag
Gf.111.30.529/2005/7. szamu itéletét hatalyon kivll helyezte, és az elséfoku birdsag
4.G.40.040/2005/13. szamu itéletét részben megvaltoztatta, és /személy neve 1/ alperes
marasztalasanak 0sszegét 19.529.000,-Ft-ra leszallitotta. Hatarozata indokolasaban
kifejtette, egyetértett az eljart birésagok azon allaspontjaval, hogy a betéti tarsasag
bejegyzésének elutasitasara tekintettel a régi Gt. 26. §-aban foglalt szabalyok alapjan a
szerz6désben részes felek jogviszonyara a pjt. szabalyai aranyadéak. A Ptk. 578. § (1)
bekezdése értelmében a jogutddot, aki a tagokkal valé megegyezés alapjan nem valik a
tarsasag tagjava, pénzben ki kell elégiteni a tarsasag megszinésére iranyadd szabalyok
szerint. A jogutdéddal a jogel6éd megsziinése napjan fennallott allapot szerint kell
elszamolni, végelszamolas keretében. Ennek soran az alperes altal készitett mérleg sajat
tékére vonatkozé adatabal kell kiindulni. Ebbdl a tékeértékbdl azonban ismételten mar nem
lehet levonni a kotelezettségeket, miutan ezek mar a mérleg elkészitésekor
figyelembevételre kerlltek. A személyi jog forgalomképtelen, ezért vagyoni
hozzajarulaskénti elszamolasara nincs mdéd. A személyi jog vagyoni hozzajarulasként
torténd rendelkezésre bocsatasa tekintetében csupan ezen szerzédési kikotés tekinthetd
semmisnek - részleges érvénytelenség - ezzel azonban a tarsasagi szerzédés tobbi
rendelkezése nem dél meg. A sajat t6kébdl a vagyoni hozzajarulasokat ki kell adni, mig a
fennmaradd tobbletvagyont a tarsasagi szerzédésben irt aranyban kell felosztani.
Nyereség kifizetésére a jogel6d megsziinéseig nem kerult sor, mig a végelszamolassal a
jogutod a rea esé tobbletvagyonhoz hozzajutott, ezért az évenkénti elszamolasra nincs
maod.

A felperes a masodfoku eljaras soran keresetét modositotta, a fellebbezésben kifejtett jogi
érvelés alapjan megallapitasra iranyulo keresete helyett marasztalast kért, keresetét
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.felemelte" akként, hogy az I. rend(i alperest 15.000.000,-Ft, Il. rend( alperest 1.500.000,-
Ft, lll. rend(d alperest 2.000.000,-Ft, IV. rendl alperest 3.000.000,-Ft, V. rend( alperest
1.500.000,-Ft megfizetésére kérte kotelezni. Az V. rendi alperesi részteljesitésre tekintettel
541.802,-Ft lejart késedelmi kamat megfizetését kérte a ,felemelt" keresetén beldl.
Tovabbra is vitatta az elszamolas iddpontjat, az elszamolas ala esdé vagyon
meghatarozasat. A masodfoku targyalason akként nyilatkozott, hogy felemelt, médositott
keresete 6sszegszerliségén belll minden, az elszamolassal kapcsolatos és az elséfoku
eljaras soran nevesitett igényét érvényesitette.



A felperes fellebbezése alaptalan, mig az I. rendii alperesé részben alapos.

A felperes és Iszemély neve 1/ k6zo6tt folyamatban volt perben hozott itélet alaki és anyagi
jogereje - a részbeni félkulonb6zéség miatt - ugyan a jelen dgyben nem keletkeztet itélt
dolgot, azonban annak anyagi jogereje targyi terjedelemben - a jogazonossag és a
tényalap tulnyomo részbeni azonossaga miatt - érinti a jelen jogvitat is. A korabbi jogerés
itéletben az elszamolas id6épontjaval, alapelveivel kapcsolatban kifejtettek - kulonos
tekintettel azokra, amelyekkel a Legfelsébb Birdsag felulvizsgalati hatarozataban is
egyetértett - a jelen perben is iranyadodak, azoktdl a masodfoku birésag nem tér el. A betéti
tarsasagok bejegyzésének elutasitasara tekintettel a régi Gt. 26. §-aban foglalt szabalyok
alapjan a szerz6désben részes felek jogviszonyara a polgari jogi tarsasag szabalyai az
iranyaddak, és miutan a felperes megegyezés hianyaban nem valt a tarsasag tagjava - a
megszinésére iranyado szabalyok szerint -, pénzben ki kell elégiteni, a jogeldd
megszunése napjan fennallott allapot szerint. A felek kozotti elszamolast a Ptk. 578/A. §
(1) és (2) bekezdése alapjan végelszamolas keretében kell megejteni. Az alperesek és a
felperes jogel6dje 1998. juniusaban szintették meg a kdzds tevékenyseéget, igy az ezen
idépontban fennallt vagyoni helyzetet kell alapul venni és miutan végelszamolasra kerult
sor, ezért nincs mod az évenkénti nyereségelszamolasra. Az elszamolas korébe vonhaté
vagyonelemek a kovetkezdk: az egyes be nem jegyzett betéti tarsasagok (polgari jogi
tarsasag) 1998. junius 30-i vagyona (sajat téke); a tagok vagyoni hozzajarulasa. Ez
utdbbiak tekintetében a masodfoku birésag - tudomasul véve a Legfels6bb Birdsag jogi
allaspontjat - az alperesek személyi jogat, annak forgalomképtelensége miatt figyelmen
kival hagyta, annak értékét az elszamolas soran nem vette figyelembe.

Miutan az alperesek személyi joganak vagyoni hozzajarulasként torténd rendelkezésre
bocsatasa korében a tarsasagi szerzédések csupan részben voltak semmisek, igy a felek
vagyoni viszonyaira a tovabbiakban azok rendelkezései az iranyaddak, ezért azok alapjan
kell megallapitani a k6zds rendelkezésre bocsatott vagyoni hozzajarulasokat. Az |. rend(
alperes és a felperes jogel6djének tarsasagi szerzédése 7.330.000,-Ft értékl felperesi
jogelédi  apport rendelkezésre bocsatasat irta eld azzal, hogy annak pontos
meghatarozasat a tarsasagi szerz6dés mellékletére bizta. A peres iratok kozott ez az
okirat nem lelhet6 fel, a bérleti jogra vonatkozd szerz6dés sem talalhatd, azonban az |.
rendi alperes a felperesi jogel6éd és az Onkormanyzat kozott Iétrejott, a bérleti jog
megszerzését tartalmazd szerzdédés létrejottének tényét elismerte (. rendl alperes
személyes el6adasa, Békés Megyei Birosag 4.G.40.137/2002/8. sorszamu jegyz6konyv,
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2. oldal 3. bekezdés), emellett az cég neve 1 Bt. kdnyvelésében az immateridlis javak
kozott szerepeltette (Békés Megyei Birdsag 15.G.40.074/2005/28. sorszamu szakértdi
vélemény 4. oldal utols6 bekezdés, és 6. oldal 3. bekezdés). llyen peradatok mellett az I.
rend( alperesnek kellett volna minden kétséget kizar6 moédon bizonyitani, hogy a bérleti
jog apportalasa nem tortént meg. Ennek azonban nem tett eleget, ezért az elszamolas
soran a felperesi jogel6d vagyoni hozzajarulasaként kell figyelembe venni a 4.000.000,-Ft
ertékl bérleti jogot.

A Ptk. 571. §-a alapjan a nyereség és veszteség felosztasara, a vagyoni hozzajarulasok
ertékének, aranyanak megallapitasara a szerz6dések rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ebbdl kdvetkezb6en az elszamolaskor a szerzédésbeli rendelkezéseket kell alapul venni,



mind a vagyoni hozzajarulasok kore, azok értéke, mind pedig a nyereség felosztasi
aranyok meghatarozasakor. Amint arra az elséfoku birésag is helytalléan mutatott ra, a
szerz6déskotési szabadsag elve alapjan a feleknek lehet6séguk lett volna arra, hogy a
»,mulkodtetési jog" cimén a felperesi jogeléd javara vagyoni hozzajarulast allapitsanak meg,
és annak értékét meghatarozzak, erre azonban nem kerult sor. llyen tartalmu szerzédési
kikotés hianyaban, utébb, ezen a cimen a felperes megalapozottan igényt nem
érvenyesithet.

Mindezek elérebocsatasaval az elszamolas a kdvetkez6 elvek szerint tortént: A be nem
jegyzett betéti tarsasagok 1998. junius 30-i allapot szerinti sajat t6kéjébdl ki kell adni a
feleket megillet6 vagyoni hozzajarulasokat, ennek korében a személyi jog értékét és az
Uzemeltetési jog értékét nem lehet figyelembe venni, csak a felperesi jogeléd altal
rendelkezésre bocsatott apportot - az |. rend(i alperes viszonylataban a bérleti jog értékét
is -, valamint az alperesek pénzbetétének Osszegét. A kiadas utan fennmarado
tobbletvagyont a szerzédésekben irt, illetve a IV. rendl alperes viszonylataban a
keresetben kért aranyban kell felosztani. A be nem jegyzett tarsasagok sajat tékéjének
Osszegét az alperesek altal készitett mérlegadatok alapjan kellett meghatarozni, el kellett
fogadni az egyes mérlegtételeket, igy a beallitott adoéfizetést is, az ezzel kapcsolatos
els6foku itéleti okfejtést a masodfoku birésag minden tekintetben osztotta. Figyelemmel a
Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati hatarozataban kifejtettekre, az elszamolas soran a
tarsasagi vagyont terhel§ kotelezettségek mar nem vonhatdak le, azok elszadmolasa a
sajat tbke 0sszegének meghatarozasakor megtortént.

Az elszamolas a kovetkez6:

A be nem A felperesi Az alperes A vagyoni Felperesre | Alperesre juto | Felperesnek
jegyzett jogeléd vagyoni | vagyoni hozzajarulasok | jutd tobbletvagyon | jaré vagyoni
tarsasag hozzajarulasanak | hozzgjaruldsanak | kiadasat tébblet- hozzajarulas
vagyona értéke értéke kovetben vagyon és
1998. junius fennmaradé tébbletvagyon
30. napjan tobbletvagyon
l.r. 18.499.000 |7.330.000 10.000 11.159.000 8.257.660 |(2.901.340 15.587.660
alperes
IL.r. 3.353.000 770.000 10.000 2.573.000 1.904.020 |668.980 2.674.020
alperes
[L.r. 2.892.000 895.000 10.000 1.987.000 1.470.380 |516.620 2.365.380
alperes
IV.r. 4.462.000 1.300.000 5.000 3.157.000 2.336.180 |820.820 3.636.180
alperes
V.r. 4.078.000 1.200.000 10.000 2.868.000 2.122.320 |745.680 3.322.320
alperes
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Az elbbbiekben levezetett elszamolas alapjan megallapithatd, hogy a felperes modositott
keresetében valamennyi alperes vonatkozasaban kisebb 0sszegli marasztalas iranti
keresetet terjesztett el6, mint ami jogszerlien megilletné, azonban a Ptk. 215. §-a alapjan
az érdemi dontés nem terjedhetett tul a kereseti kérelmen.




Emellett sajatos perjogi helyzetet teremtett a felperes és a beavatkozd kozotti
engedményezés. A felperes a perben érvényesitett kovetelése 30 %-at engedményezte a
beavatkozéra, ezért ilyen mértékben az alperesekkel szembeni kereshetfségi joga
megszint (Ptk. 328. § (1) bekezdés és 329. § (1) bekezdés). A felperes nem az
elszamolasokbdl eredd koveteléseit, hanem kifejezetten a kereseti kdvetelése 30 %-at
engedményezte, ezért annak pontos, konkrét dsszege a kereset valtoztatasatél fuggd
hatalyu volt. A magyar jog a perbizomany intézményét nem ismeri (BH. 1997/199. szamu
eseti dontés), ezért a felperes sajat nevében, az engedményes (beavatkozod) jogat mar
nem eérvényesithette megalapozottan a kereseti kdvetelése 30 %-aban, evonatkozasban
az alperesekkel szemben kereshetf6ségi joga mar nem allt fenn. Ezt alapulvéve
megallapithatdé, hogy mind a leszallitott, mind pedig a masodfoku eljarasban felemelt
alperesenkénti keresetekbdl, azok 70 %-os dsszege illeti meg csupan a felperest, azt
ervényesitheti megalapozottan, igy lényegében valamennyi alperes vonatkozasaban az
els6foku birdsag a 70 %-os mértéket meghaladd dsszegeket itélt meg a felperes javara,
azonban a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlataira tekintettel csupan az I. rendi
alperes esetében kerulhetett sor a marasztalasi 6sszeg leszallitasara a felperesi részleges
kereshetdségi jog hianya miatt. A felperes az |. rend( alperes tekintetében 15.000.000,-Ft-
ra emelte fel a masodfoku eljarasban keresetét, annak 70 %-a 10.500.000,-Ft-ot tesz ki,
igy az engedményezés miatt csupan ennyit kovetelhet megalapozottan, ezért a masodfoku
birésag az |. rendl alperes tekintetében - figyelemmel az altala elbterjesztett
fellebbezésére - a marasztalasa Osszegét 10.500.000,-Ft-ra leszallitotta. Az V. rendi
alperes relacidjaban elbterjesztett ,keresetfelemelés" lényegében értelmezhetetlen,
tekintettel arra, hogy az elséfoku eljaras soran a moédositott keresetében 2.639.000,-Ft
megfizetésére kérte kotelezni az V. rendl alperest. Ehhez képest az 1.500.000,-Ft
O0sszegl kovetelése felemelésnek nem mindsithetd, figyelemmel arra, hogy az V. rendi
alperesi részteljesitést a felperes nem szamolta el, azon 06sszeg utan csupan
kamatkovetelést érvényesitett.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérél az iranyadd eljarasjogi jogszabalyok helyes
alkalmazasaval rendelkezett és megalapozottan dontott a pervesztesség-pernyertesség
aranyarol is, hiszen a felperes csupan a 2006. oktéber 11-i -utolsé - targyalason szallitotta
le a keresetét, igy az els6foku eljaras mindvégig az eredetileg elbterjesztett igen magas
pertargyértéek mellett folyt, a kereset leszallitasat nem az alperesek magatartasa, hanem
az idékozben elkészult szakértdi vélemények és a masodfoku birdsag korabbi tgyben
hozott jogerés hatarozata indokolta.

Az elséfoku birdsag alperesenként és dsszességében a pertargy értéke utan szamitando,
a felek altal medgfizetendd eljarasi illeték O0sszegét helytelenul hatarozta meg, azt a
masodfoku birésag az alabbiak szerint pontositotta. Ebben a kérben
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figyelemmel volt arra, hogy az Itv. 41. § (2) bekezdése alapjan a kereset utélagos

leszallitasa az illetékalap mérseklésére nem adott modot:

I. rendii alperes: eredeti kereset 48.662.000,-Ft, feljegyzett illeték 6sszege 900.000,-Ft,
leszallitott marasztalasi Osszegre figyelemmel meghatarozott [. rendd alperesi



pervesztessegi arany 22 %, |. rendl alperes altal fizetendé illeték 198.000,-Ft, felperes
altal fizetend6 702.000,-Ft;

II. rendl alperes: eredeti kereset 14.608.000,-Ft, ez utan szamitott - kerekitett - feljegyzett
illeték 876.500,-Ft, marasztalasi 6sszeg utan fizetendé Il. rendi alperesi illeték 71.200,-Ft,
felperes altal fizetend6 805.300,-Ft;

[ll. rend( alperes: eredeti kereset 11.976.000,-Ft, feljegyzett illeték - kerekitve - 718.600,-
Ft; lll. rendl alperes marasztalasa utan fizetendé 91.600,-Ft, felperes altal fizetendd
627.000,-Ft;

IV. rendld alperes: eredetileg ténylegesen elbterjesztett helyes kereseti 0sszeg
15.485.000,-Ft, feljegyzett illeték 900.000,-Ft, alperesi marasztalas 6sszege utan szamitott
pervesztességi arany 16 %, IV. rend( alperes altal fizetendd illeték 144.000,-Ft, felperes
altal fizetend6 756.000,-Ft;

V. rendi alperes: eredeti kereset - helyesen - 17.768.000,-Ft, feljegyzett illeték 900.000,-
Ft, marasztalas szerinti alperesi pervesztességi arany 3 %, V. rendl alperes altal fizetend6
illeték 27.000,-Ft, felperes altal fizetendé 873.000,-Ft. A felperes Osszes illetékfizetési
kotelezettsége 3.763.300,-Ft.

Az elébbiekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai k6zott, azokra tekintettel az 1. rendi
alperes vonatkozasaban részben megvaltoztatta, az |. rendl alperes marasztalasat
10.500.000,-Ft-ra leszallitotta, a levezetett elszamolas eredményeképpen a felek altal
fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét is megvaltoztatta, mig egyebekben az elséfoku
birésag érdemben helyes dontését a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, mig az I. rend alperesé - eltéré jogcimen -
eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes az
alperesek masodfoku eljarasi koltségének medfizetésére, amely az |. rend( alperes
relaciojaban a masodfoku eljarasban nyert perérték utan szamitott - kerekitve - 120.000,-Ft
lerétt masodfoku eljarasi illetékbsl és 100.000,-Ft + 20 % AFA ligyvédi munkadijbdl, mig a
II-V. rend(i alperesek tekintetében a 20 % AFA-t is magaban foglalé (igyvédi munkadijakbdl
all (32/2003. (VII1.22.) IM. szamu rendelet).

A felperes az eredménytelen fellebbezésére tekintettel az Itv. 64. §-a, valamint a 6/1986.
(V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett masodfoku
eljarasi illeték viselésere. Ez alperesenként a kdvetkezdk szerint alakult:
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Fellebbezési Feliegyzett
perérték kerekitve illeték kerekitve
l.r. alperes | 2.501.800 Ft 150.100 Ft
Il.r. alperes | 313.400 Ft 18.800 Ft
[ll.r. alperes |472.900 Ft 28.400 Ft
IV.r. alperes |[586.300 Ft 35.200 Ft
V.r. alperes |958.200 Ft 57.500 Ft

A felperes illetékfizetési kotelezettsége 6sszesen 290.000,-Ft.

A Pp. hatalyos szabalyai nem adnak modot a beavatkozd onkéntes, perbdl valo
.Kilépésére", ezért annak megallapitasat a masodfoku birésag mell6zte.

Szeged, 2007. junius 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Lakatos Péter sk.
el6ado bird

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.



