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A Févarosi [télétabla

a dr. Kolozs Laszl6 ligyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a dr. Mészaros Erika ligyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen

vallalkozéi dij visszakovetelése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014.
november 26. napjan meghozott 6.G.40.170/2011/36. szamu itélete ellen a felperes altal 41. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 127.000 (Szazhuszonhétezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt 720.000 (Hétszazhtuszezer) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes, mint megbizé €s az alperes, mint tanulmanykészité 2008. junius 12. napjan ...
megnevezeési megallapodast kotottek. Ebben rogzitették, hogy a felperes altal ... Stratégia
elkészitése targyaban kiirt nyilvanos palyazat nyertese az alperes, melyre figyelemmel felperes
megbizza a telepiilésfejlesztési koncepcidjanak atdolgozasara az integralt varosfejlesztési stratégiai
tanulmanyok, valamint az telepiilés1 Fo6tér rehabilitacio akcio teriileti terv elkészitésével. A
szerzOdés 11/1. pontja szerint az ... Stratégiai Tanulmanyt (tovabbiakban: IVS) a tanulmanykészitd
nyomtatott, irasos forméban 6sszefiizve, valamint elektronikus iton tarolva atadja megbizo részére
legkésobb 2008. julius 15-1g. A felek rogzitették, hogy a megadott véghatarido fix hatarido, a
kés6bbi teljesités a megbizd szamara érdekmulas miatt elfogadhatatlan. A szerz6dés I11/1. pontja
értelmében a szerzddés targyat képezd dokumentumok €s tanulmany elkészitésének dijat a felek
7.500.000 Ft + afa, azaz brutt6 9.000.000 Ft-ban hataroztdk meg.

Rogzitették a felek azt is, hogy az IVS elkészitésére a szakminisztérium altal kiadott



"Varosrehabilitacido 2007-2013 - Kézikdnyv a varosok szamara" cimi kiadvany eldirasai az
iranyadok.

A szerzddéskotést megeldzden a felperes és az alperes mar honapok 6ta egyiittmiikodtek az IVS és a
Fotér palyazat érdekében, a felperes azzal a szandékkal kivanta az IVS megalkotasat, hogy a ...-
5.2.1/B kédjeli "... megyei telepiiléskozpontok fejlesztése" cimii palyazati kiirasra palyazatot
nyujtson be, melynek feltétele volt az IVS elkészitése. Az alperes 2008. aprilis 28-an egy els6 IVS
munkaanyagot a felperesnek atadott, majd 2008. aprilis 29-én a felperes ugy hatarozott, hogy a
palyazaton nem indul, ugyanakkor valtozatlanul a stratégiai terv elkészitését szorgalmazta, ezért
keriilt sor az irasbeli szerz6dés megkdotésére. Az alperes 2008. junius 27-én atadta felperesnek a
masodik munkaanyagot, egyben a vallalkozasi dijat is leszamlazta. 2008. augusztus 13-an a felperes
konkrét hibalistat kozolt az alperessel, kérte a tanulmany szamszaki hibainak €s adatainak
kijavitasat. T4jékoztatta az alperest, hogy a Ptk. 306. § (4) bekezdése alapjan a hibak kijavitasaig
csak a dij 70%-at tudja kiegyenliteni, a visszatartott 30% kiegyenlitésére a hibak kijavitasa és a
tanulmany kozos leegyeztetése utan keriilhet sor. Az alperes ezt kdvetden 2008. oktoberben atadta
felperesnek a hibajegyzék alapjan javitott harmadik munkaanyagot.

A felperesi onkormanyzat képviseld-testiilete a 2008. november 27. napjan tartott képviseld-testiileti
iilésen a 301/2008. (X1.27.) OKT. sz. hatarozattal az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium altal kiadott szakmai Kézikonyv alapjan osszeallitott telepiilés1 Varos ... Stratégiat az
atdolgozott korrekcids javitasokkal egységes szerkezetben elfogadta. Megbizta a polgarmestert,
hogy az IVS elkészitéséért fennmarad6 osszeg 30%-a tanacsadoi dij atutalasarol - figyelemmel a
szerzOdés I1.1. pontjara -, a végleges irdsos anyag atvételét kovetden gondoskodjon.

Ezt kdvetden telepiilés1 Kistérség Onkorményzatanak Tobbcélu Tarsulasa észrevételt tett, melyben
kifogasolta, hogy az IVS-ben a Tarsulas altal elkészitett anyagok kertiltek sz6 szerint beemelésre
anélkiil, hogy az alperes a forrast megjelolte volna. Az alperes a forras megjeldlést potolta, és 2008.
december 9-én ekként kiegészitve atadta a felperesnek. A 2008. novemberi testiileti tilést kovetden
keletkezett képviseldi észrevételek folytan alperes egy tovabbi modositott verziot adott at a
felperesnek 2009. jalius 2-an.

A 2009. augusztus 29-i képviseld-testiileti iilésen a 272/2009. (VII1.27.) OKT. sz. hatarozatban
rogzitésre kertiilt, hogy a képviseld-testiilet az IVS tanulmanyra visszatartott 2.700.000 Ft 6sszeg
kifizetését tovabbra sem tdmogatja, a tanulmany elkészitésének elfogadasara vonatkozo6 hatarozatat,
figyelemmel a fennalld hianyossagokra visszavonja.

Ezt kovetden véleményt kért az cégl-t6l az IVS értékelésérol, és véleményt kért az antiszegregacios
tervvel kapcsolatban is, majd ezek ismeretében a 2010. majus 20-i képviseld-testiileti {ilésen hozott
149/2010. szamu OKT. sz. hatarozataban az ott megjeldlt indokok alapjan a Ptk. 306. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a szerzodéstol vald elallasrol dontott, illetleg arrdl, hogy a tanulméanykészités
cimén jogtalanul felvett 6.300.000 Ft visszafizetése érdekében a sziikséges intézkedéseket megteszi.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes hibas teljesitése miatt jogszeriien
allt el az alperessel 2008. junius 12-én az VS Iétrehozasara megkotott vallalkozasi szerzodéstol,
egyben kérte az alperes kotelezését az alperes hibas teljesitése miatt az elallas kovetkeztében a
felperes altal kifizetett vallalkozoi dij, 6.300.000 Ft és annak 2008. szeptember 18. napjatol a
visszafizetésig jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatai megfizetésére. Keresetét a Ptk.
389. §-ara, 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, 300. § (2) bekezdésére, 320. §-ara, és 319. § (3)
bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a 2008. junius 27. napjan atadott
dokumentécidval a szerzOdést teljesitette, a felperes észrevételére a sziikséges javitasokat elvégezte,
teljesitését a felperes 2008. november 27. napjan meghozott képviseld-testiileti hatarozataval
minden tovabbi feltétel és jogfenntartas nélkiil elfogadta.



Eldadta, hogy a szavatossagi jogok érvényesitésére nyitvaalld hataridé 2008. november 27. napjaval
kezdddott meg, és hivatkozott arra, hogy az igényérvényesités a Ptk. 308/A.§ (1) bekezdésébe
iitkozik, a felperes a szavatossagi jogait sem a hat honapos eléviilési hataridon beliil, sem pedig az
egy éves jogvesztd hataridon beliil nem érvényesitette.

Viszontkeresetet terjesztett elo, és kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest a fennmaradt
vallalkozasi dij - 2.700.000 Ft és annak 2009. januar 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértékli késedelmi kamata - megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, mig az alperes viszontkeresetének helyt adott,
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.700.000 Ft-ot valamint
annak 2009. januar 4. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatanak megfelelé mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 784.800 Ft perkoltséget, tovabba feljogositotta az alperest, hogy a
viszontkeresetére lerott 162.000 Ft eljarasi illetéket a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosaga Illeték Foosztalyatol visszaigényelje. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott kereseti €s viszontkereseti illeték az 4llam terhén marad.
Indokoléasaban - figyelemmel a Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglaltakra - kifejtette, hogy az alperes
teljesitése akkor volt hibatlanul teljesitettnek mindsithetd, ha a szerzddés teljesitéseként dtadott IVS
alkalmas volt a célzott palyazati anyagok eloterjesztésére a palyazati dokumentaciok részeként.
Alkalmassaga attol fliggott, hogy az IVS a szakminisztérium altal meghatarozott Kézikonyv formai
¢s tartalmi kovetelményeinek megfelelt-e.

Rémutatott, hogy a 2008. junius 27-1 idépontban felajanlott alperesi teljesitéstol kezdédden a
felperes a Ptk. 283. §-a alapjan és a Ptk. 396. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a teljesités
megfeleldségét vizsgalhatta, ekként 2008. novemberéig meg is tette a kijavitasra irdnyuld
¢észrevételeit. Erre is figyelemmel a felperes 2008. november 27. napjan meghozott képviselo-
testiileti dontése tartalma szerint egyértelmiien a teljesitést elfogadd nyilatkozatként értelmezhetd.
A birésag ezért a teljesités idopontjat 2008. november 27. napjaban hatarozta meg, mely idéponttal
megnyilt a felperes joga a szavatossagi jogok érvényesitésére. Utalt arra, hogy a felperes a
szavatossagi jogait a Ptk. 305. § szerint gyakorolhatta, azonban nem osztotta azt az alperesi
allaspontot, hogy a felperes a szavatossagi jogok érvényesitésével elkésett. Nem hagyhat6 ugyanis
figyelmen kiviil, hogy mind a telepiilési képviselok, mind pedig az irodavezetd 2009. 1.
negyedévében kiildott észrevételeit az alperes maga is a szavatossagi igény korében elbiradlando,
kijavitasra irdnyuld kérelemként értelmezte, €s ezen észrevételek alapjan keletkezett a 2009. jalius
2. napjan atadott mddositott IVS valtozat.

A bir6sag személyl igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az IVS alkalmassagi ideje, felhasznalhatdsaga tobb éven at sziikséges volt, igy arra nézve a Ptk.
308/A. §-a szerinti egy éves jogvesztd szavatossagi hataridé nem alkalmazhat6. Az cégl pedig a
szakmai véleményét - mely a tanulményt alkalmatlannak mindsitette - 2009. decemberében tarta a
felperes el¢, igy ez az idépont tekinthetd a hiba felismerése és a felperes tudomasszerzése
idépontjanak.

Mindezek alapjan a felperes szavatossagi igényét a birésag érdemben biralta el. Ramutatott, hogy az
I'VS alkalmassaganak vizsgalata szakkérdés, a perben kirendelt személy1 szakértd pedig
szakvéleményében akként foglalt allast, hogy az IVS-t a 2008-2009-es tapasztalatok ¢€s
ismeretanyag szerint vizsgalva, figyelembe véve annak kiemelten az unioés palyazat elnyerésére
iranyulo céljat, az alperes altal készitett tanulmény a szakmai szabalyoknak €s az ismert célnak
megfeleld.

A bir6sag osztotta azt a szakértdi allaspontot is, hogy a palyazat benytjtasa hidnyaban objektiven
nem itélhetd meg, hogy a birdlok milyen pontszammal értékelték volna az IVS-t, mert a biralati
szempontok nem objektiven mérhetdk, a véleményezo bizottsag tagjainak szubjektiv benyomasa



fliggvényében értékelenddek.

Az alperes tehat bizonyitotta, hogy a teljesitéskor hibatlanul és szerzédésszeriien szolgaltatott, ez
pedig kizérja, hogy a felperes eredményesen bizonyitsa az alperesi szolgéltatas hibajat,
alkalmatlansagat. Ebbol kovetkezden a felperes szerzddéstol valo elallasa, a kellékszavatossag
gyakorlasa jogszerttlen volt.

Emiatt a kereset alaptalan, és felperes a viszontkereset szerint koteles a hatralékos vallalkozasi dij
megfizetésére, figyelemmel a Ptk. 389. §-aban foglaltakra.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes
kereset szerinti marasztalasat, tovabba az alperesi viszontkereset elutasitasat, az alperes
koltségekben valo marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallas korében
iratellenesen allapitotta meg, hogy a szerzddés szerint kikotott véghataridd 2008. julius 15. napja
volt, ugyanis a felek a szerzodés I1.1. pontjaban 2008. junius 15-1 végteljesitési hataridot kotottek ki.
Iratellenes az a megallapitas is, hogy a fix hataridé elmulasztasa esetére felperesi elallasi jog kertilt
volna kikotésre, ilyet a szerzdédés nem tartalmaz. A hivatkozott szerzddéses rendelkezés tartalma
szerint a felek a késedelmet a szerzddés bonto feltételeként hataroztak meg, ennek kovetkeztében
2008. janius 16-an a szerzddés a Ptk. 228. § (2) bekezdése alapjan megsziint, ezért az alperes a
vallalkozoi dijra mar ekkor teljes mértékben jogosulatlannd valt.

Az itélet alaptalanul allapitja meg, hogy az alperes bizonyitotta hibatlan €s szerzodésszerti
teljesitését. Az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy a felek szerzédése az IVS
elkészitése mellett a Fotér terv elkészitésére is vonatkozott, ez is része volt a 9.000.000 Ft dijért tett
vallalasnak. Igazolast nyert a perben, hogy Fotér tervet az alperes nem szolgaltatott, igy ebben a
részében a szerzodésszerl teljesités €s az alperesi dijigény jogalapja is kizart.

Az alperes a szerz6désben kikotott fix teljesitési hataridot elmulasztotta, 2008. junius 27-én, azaz 12
nap késedelemmel csupan egy 2. moédositott munkaanyagot adott at, tehat nem a szerzédésben
elvallalt kész IVS-t, ezért nem volt jogosult 2008. julius 14-én a vallalkozdi dijrol szold szamlat sem
killitani. Ezen tilmenden a szerzédés IV.1. pontja értelmében az IVS-t az alperesnek az OTM 4ltal
kiadott Kézikonyv alapjan ellendrzott és véleményezett formaban kellett volna dtadnia, azonban az
alperes e kotelezettségének nem tett eleget, egy ellendrizetlen véleményezés nélkiili IVS tervet adott
at, amely melldl hidnyzott a szerz6dés szerinti teljesités igazolésa.

Tévesen ¢s iratellenesen allapitotta meg az els6fokt birésag, hogy a 2008. november 27-1 képviselo-
testiileti hatarozatban foglaltaknak az alperes eleget is tett. A hivatkozott képviseld-testiileti
hatarozat nem az elkészitett anyag irasba foglalasarol, hanem a Kézikonyv alapjan osszeallitott IVS
atdolgozott, és javitasokkal egységes szerkezetbe foglaldsarol, illetleg annak alapjan torténd
véglegesitésérdl szolt. A testiileti hatarozat meghozatalanak idépontjaban ilyen anyag nem allt
rendelkezésre, tehat az elfogadas feltételes volt.

2009. januar 29-én és februar 6-an Gjabb hibalistakat készitett a felperes, melyek alapjan az alperes
annak alapjan torténd ellendrzést és véleményezést mindvégig elmulasztotta, majd pedig felperes
felszolitasa ellenére a kijavitast megtagadta, azt csupan potmunkaként volt hajland6 elvégezni.
Mindezek alapjan a felperes jogszertien allt el a szerz0déstol, tévesan allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy az alperes a teljesitéskor hibatlanul és szerzodésszeriien szolgaltatott.

Felperes kifejtette azt is, hogy a perben a szakértd kirendelése sziikségtelen volt, mivel a birosagnak
egyszerl jogkérdésként a szerz6dés alapjan kellett volna eldontenie a feltett kérdéseket. A perben
bizonyitott volt, hogy az alperes a szerzddés I11.1. és IV.1. pontjaban foglaltakat nem teljesitette, a
Kézikonyv alapjan ellendrzott és véleményezett anyagot nem adott at. Ennek megfeleldségét a
felperes felkérésére 2009. végén szakértd vizsgalta, az erre vonatkozo szakvéleményt felperes
becsatolta, azonban azt az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta. A birdsag a perben kirendelt
épitési szakértonek nem épitési, hanem jogi jellegli kérdéseket tett fel, a szakértdi megallapitasok



ellentmondanak a 2008-ban megkotott szerzédéses feltételeknek.

Felperes kifogasolta azt is, hogy az éltala beszerzett szakvélemény készitdjének tanukénti
meghallgatasat az elséfoku birdsag inditvany ellenére melldzte, de melldzte az igazsagiigyi szakértd
kirendelését a pontozasos értékelés elvégzésére. Ezt 2009-ben a felperes altal felkért szakérté mar
elvégezte, ¢s a palyazat értékelési szempontrendszer alapjan a lehetséges 70 pontbol 30 pontot adott
a 2009-ben beszerzett szakvélemény az alperes munkéjara, mikozben a palyazat eredményességéhez
legalabb 56 pont volt sziikséges. A pontozas az elbiralas alapveto része volt.

Alaptalanul hagyta figyelmen kiviil a birdség a bizonyitékok értékelése soran az F/19. alatt csatolt
antiszegregacios szakértoi véleményt is, melynek 1ényege, hogy az IVS-nek ezen részei nem
felelnek meg a Kézikonyv eldirdsainak, igy egy palyazat soran az IVS eredményesen nem
hasznalhato fel. A perben kirendelt szakérto az ezzel kapcsolatos kérdésre sem adott Iényegében
valaszt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Allaspontja
szerint a teljeskortien lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden az elséfoku birdsag jogszeri itéletet
hozott, melynek alapjat a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleménye képezte,
¢s alatamasztotta, hogy az alperes szerzodésszeriien teljesitett.

A masodfoku birosag teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében kifogasolta az els6foku birdsag egyes ténymegallapitasait, hivatkozva
arra, hogy azok nem felelnek meg a periratokban foglaltaknak, és emiatt az elséfoku birdsag téves
jogi kovetkeztetésekre is jutott. E korben hivatkozott arra, hogy a szerzddés szerint kikotott fix
teljesitési véghataridé nem az elséfoku itéletben szerepld 2008. julius 15. napja, hanem 2008. jinius
15. volt. A felperes altal méasolatban becsatolt szerzodés példanyban javitottan valéban 2008. jinius
15-1 datum szerepelt, de ezt a szerzOdéspéldanyt éppen a felperes részérdl nem irtak ala, csupan
annyi szerepel rajta, hogy a javitasokat végezte el az alpolgarmester. Ezzel szemben az alperes altal
becsatolt szerzédéspéldanyon mindkét peres fél szabalyszerii alairasa lathatd, és annak valamennyi
oldalan a szerz6do felek kézjegye is szerepel. Ennek II/1. pontjdban pedig a teljesités legkésobbi
idépontjaként 2008. julius 15. napjat tiintették fel.

Kifogasolta a felperes tovabba, hogy az elséfoku birésag azt allapitotta meg, a szerzodésben a felek
kikototték, hogy a teljesitési hataridd elmulasztasa esetén a felperes érdekmulas miatt a szerz6déstol
elallhat. Ilyen elallasra vonatkozo rendelkezést a szerzddés valoban nem tartalmaz. Ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy a szerz0dés azon kitétele, amely szerint a 2008. julius 15-1 véghataridé fix
hatarido, és a késobbi teljesités a megbizo felperes szamara érdekmuléds miatt elfogadhatatlan, a Ptk.
228. § (2) bekezdése szerinti bonto feltétel lenne. Az igy megfogalmazott kikotés csupan azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperesnek a véghataridé elmulasztasa esetén kiilon nem kell
igazolnia érdekmulasat, ha ebbdl eredd jogait érvényesiteni kivanja.

A felperes az alperes hibas teljesitésére hivatkozva 4llt el a perbeli szerzodéstdl, utalva arra, hogy
annak hibait felhivasa ellenére az alperes a megadott hataridon beliil nem javitotta ki. A perben
emellett utalt a késedelmes teljesités miatti érdekmuldsara is. Tekintettel arra, hogy az alperes
érdemi védekezésében hivatkozott a felperesi igényérvényesités elkésettségére, vizsgalni kellett,
hogy mely id6pont mindsiil az alperesi teljesités felperesi elfogadasa idopontjanak.

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsaggal a tekintetben, hogy ez a 301/2008. (X1.27.)
OKT. sz. hatarozat meghozatalahoz kothetd. E hatarozat szerint a felperes képviseld-testiilete az



Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium 4ltal kiadott Szakmai Kézikonyv alapjan
Osszedllitott telepiilés1 Varos ... Stratégiat az atdolgozott korrekcios javitasokkal egységes
szerkezetben elfogadta. Egyben megbizta a polgarmestert, hogy az alperest megilletd dijazasbol
fennmarado 30%-os rész atutalasaval gondoskodjon a kifizetésérdl.

A teljesités elfogadasa a felperes 2009. januar 29-i levelébdl megéallapithatéan kozolve lett az
alperessel is, ilyen modon az elfogad4s mindenképpen hatalyosult az alperessel szemben.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szerzdédésszegésbol eredd igények érvényesitésére nyitvaalld
hatarid6 2008. november 27-én veszi kezdetét. Emellett az alperesnek a Ptk. 316. §-ara valo
hivatkozasara figyelemmel mindazon hibak, hianyossagok esetében, amelyekrdl tudva a felperes a
teljesitést ilyen modon elfogadta, csak akkor lett volna ezekbdl eredd igény érvényesithetd, ha erre
iranyulo jogait a felperes fenntartotta volna. Marpedig a 2008. julius 15-1 teljesitési hatarido
elmulasztasat nyilvanvaldan észlelte a felperes, ahogy azt is, hogy ha telepiilés1 Fotér rehabilitacio
akcio teriileti tervet az alperes nem készitette el. Ezekkel kapcsolatban a felperes nem ¢élt
jogfenntartassal, igy ezek a késedelmek, hidnyok nem alapozhatjak meg a szerzddéstol valo elallasi
jogat. Utal arra a masodfoku birosag arra, hogy a Legfelsobb Birdsag GK.16. szamu véleményének
c) pontja értelmében a megrendeld az altalanos valamint a késedelem miatt bekovetkezett
érdekmulasara alapitott elallasi jogat csak addig gyakorolhatja, amig a szolgaltatas atadasa, atvétele
nem tortént meg. A GK. vélemény indokoldsa szerint ugyanis ha a megrendel6 a szolgaltatast
teljesitésként atvette, azzal kifejezésre juttatja, hogy arra sziiksége van, ezért a szerzodéstol valod
elallasra feljogositd jogszabalyok alkalmazasanak mar nincs indokoltsaga.

A Ptk. 308/A. §-a a szavatossagi jogok érvényesitésére a Ptk. 308. § (1) bekezdésében irt eléviilési
jellegli 6 honapos hataridé mellett jogvesztd hataridoket is meghataroz, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a jogvesztd hataridon beliil az eléviilési jellegli hataridd ne lenne iranyado, arra vonatkozoan a
jogveszto hataridd keretein beliil az eléviilés nyugvasanak szabalyai alkalmazandok, ha a hiba
jellegénél vagy a dolog sajatossagai miatt a Ptk. 308. §-a szerinti hataridon beliil a hiba nem volt
felismerhetd.

A Kuria (Legfels6bb Birosag) 1/2012. (VI.21.) PK. véleményének 11. pontjara figyelemmel a hiba
felismeréséhez esetlegesen szakember bevonasa is sziikséges lehet a jogosult szamara.

Amennyiben a felperes szdmara a hibas teljesités felismerésé¢hez az cégl véleménye sziikséges volt,
ugy az mar 2009. december 3-an elkésziilt. A felperes 2010. januar 20-an kelt levelével szolitotta fel
az alperest a hibak kijavitasara. Az alperes viszont a tovabbi hibajavitastol elzarkozott, azt csak
potmunkaként vallalta volna, és erre vonatkozd levele a feliilbélyegzés szerint 2010. februar 25-én
megérkezett a felpereshez. Ettdl az idéponttdl a felperes mar nem tekinthette ugy, hogy az alperes
hajlandé lenne az 6 kijavitasi igényét teljesiteni. Ilyen mdodon a Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt,
még rendelkezésére 4ll6 3 honapos hataridon beliil kellett volna igényeit érvényesitenie. Ez 2010.
majus 25-ig eltelt, ehhez képest a felperes csak 2010. augusztus 2-an nytjtotta be keresetlevelét a
birdésaghoz az alperessel szemben. Igényérvényesitése igy elkésett, emiatt a hibas teljesitést mar
nem kellett volna vizsgalni a perben, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint
eléviilt kdvetelés birosagi uton nem érvényesitheto.

A masodfoku birosag ezért csupan megjegyzi azt, hogy a szerzddés I1I/1. pontja nem alperesi
kotelezettségként hatarozta meg, hogy az OTM altal kiadott Kézikdnyv el6irasai alapjan
ellendriztesse és véleményeztesse az altala készitett dokumentaciot. Ez a szerzodéses pont csupan
arrdl szol, hogy a felperes vallal kotelezettséget az ellendrzott €s véleményezett dokumentacio
atvételére. A szerzdés IV/1. pontja alapjan az alperesnek az ... Stratégiai Tanulmanyt valdban a
"Varosrehabilitacio 2007-2013. Kézikonyv a varosok szdmara" cimii kézikonyvben foglaltakra
figyelemmel kellett elkészitenie.

A felperes altal felkért cégl azonban maga is rogzitette azt véleményében, hogy az értékelést a



palyazat befogaddja végzi, nem védheto ki ilyen esetben a szubjektivitas, illetve az ebbol adodo
eltérd pontszamok. Igy még ha a szakértd el is végezte volna a perben a Kézikonyv szempontjai
szerinti pontozast, az akkor sem jelentene ligydontd bizonyitékot az alperesi hibas teljesitésre,
minthogy az alperes altal készitett IVS palyazatot ténylegesen nem hasznaltak fel palyazati célokra.

A felperes keresete mindezekre figyelemmel nem teljesithetd, mig az alperes a felperes teljesités
elfogadasara vonatkozé hatarozatara tekintettel, alappal igényli a vallalkozoi dij fennmarado
részének megfizetését.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval ezért helybenhagyta az elséfoku
birosag érdemben helyes itéletét ezekkel a kiegészitésekkel.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelheti perkdltségeinek megtéritését az alperestdl, és koteles megfizetni az alperes méasodfoku
perkdltségét, amelyet a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval nem csupan a fellebbezett értékre, de a ténylegesen kifejtett tevékenységre is
figyelemmel mérlegeléssel hatarozott meg a 4/A. § értelmében afaval ndvelt 6sszegben.

A felperes személyes illetékmentessége folytan az 1990. évi XCIII. torvény 4. §-a értelmében nem
kotelezhetd illeték téritésére, a le nem roétt fellebbezési illetéket ezért a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.
Budapest, 2015. december 17.
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