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A Févarosi [télétabla

a dr. Nagy Gergely Tamas ligyvéd (cim ) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek

a dr. Vajda Krisztina Adél jogtanacsos altal képviselt

Lrendii alperes neve (I.rendi alperes cime) I. rendii alperes, ¢s a
. Jakab Tamas iligyvéd (cim) altal képviselt

cégl (cim) II. rendii alperes

kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. majus 7. napjan
hozott 36.P.21.904/2009/129. sorszamu itélete ellen a II. rendi alperes altal 131. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a II. rendl alperes marasztaldsat a jogerds
marasztalast is magaba foglaloan 2.700.000,- (kettdmillio-hétszdzezer) Ft-ra és annak 2008. majus
10. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon,
2013. julius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatara leszallitja.

A masodfoku birdsag a felperes altal a II. rendii alperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét
349.250,- (haromszaznegyvenkilencezer-kettdszaz-6tven) Ft-ra felemeli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 714.240,- (hétszaztizennégyezer-
kettdszaz-negyven) Ft kereseti illetékbdl ¢és az 4allam  4ltal eldlegezett 352.038,-
(hdromszéazotvenkettéezer-harmincnyolc) Ft szakértéi dijbol a II. rendi alperes altal fizetendd
Osszeget 178.560,- (szazhetvennyolcezer-6tszazhatvan) Ft illetékre ¢és 88.010,- (nyolcvannyolcezer-
tiz) Ft szakértdi dijra leszallitja azzal a pontositassal, hogy a szakért6i dijat a II. rendii alperes a
Févarosi Torvényszék koltségvetési elszamolasi szamlajara koteles megfizetni a birosagi gazdasagi
hivatal felhivasdban megjelolt modon. A fennmaradd 535.680,- (6tszazharmincotezer-
hatszaznyolcvan) Ft kereseti illeteket és 264.028,- (kettdszaz-hatvannégyezer-huszonnyolc)
szakértdi dijat az allam viseli.

Egyebekben a méasodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes ¢€s a II. rendii alperes a masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

A kotelezi a II. rendl alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a felhivasban foglalt mdédon és
idében 138.880,- (szdzharmincnyolcezer-nyolcszdznyolcvan) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az
allamnak. A fennmaradé 85.120,- (nyolcvanétezer-szazhusz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 4.500.000,- Ft-ot, és annak 2008. majus 10. napjatél 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsé napon, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékli kamatat. Ezt meghaladon a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 250.000,- Ft, a II. rendt alperesnek 127.000,- Ft
perkoltséget. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 714.240,- Ft kereseti
illeték és az allam altal eldlegezett 352.038,- Ft szakértdi dij viselésérdl akként rendelkezett, hogy
abbol 264.270,- Ft kereseti illetéket, és 133.780,- Ft szakért6i dijat a II. renddi alperes koteles az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé kereseti illetéket és szakértoi dijat az allam
viseli.

Indokolasaban tényallasként megallapitotta, hogy 2008. majus 5. napjan a déleldtti ordkban a
felperes az 1. rendl alperes altal iizemeltetett menetrend szerinti autobusszal ...r0l ... iranyaba
utazott. Az autébusz kozepe tdjan ilt, és ..ot megeldzden a leszallasra felkésziilve csomagjait
elkezdte Osszeszedni a vasuti atjar6 koriil. Ekkor az autobusz el6tt haladd személygépkocsi
ismeretlen forgalmi okbol fékezett, ezért az autdbusz is erdteljes fékezésre kényszeriilt, melynek
folytan a felperes annak miiszerfaldhoz csapoddott hattal, habar kapaszkodott. Fejét beiitotte a
vezetdfiilkénél talalhato vaskazettaba, sériilése erdsen vérzett. Ot az autdbusz egyik utasa, személy1l
részesitette elsOsegélyben. A felperes esése folytdn az autdbusz utasterének belsdé részeihez neki
csapodva fejet érd kisebb, kozepes, mellkast és fartajat éré nagy, direkt tompa er6behatdsok nyoman
1étrejott  sériiléseket szenvedett. A repesztett fejbOr sériilés, a szem koriili bevérzés, a
szegycsonttorés, a jobb fartdji zuzddas, és hati gerinccsigolya Osszenyomatdsos torése is ezen
baleset soran alakult ki. A helyszinrdl 6t a mentdk a ...i ... utcai Kérhaz Baleseti Kozpontjaba
szallitottdk, azt ott késziilt rontgen felvételeken csontsériilést nem észleltek. Egyéb sériiléseit
ellattak, majd néhany nap megfigyelés utan hazabocsatottdk. A felperes panaszai nem enyhiiltek,
ezért 2008. majus 22-én a koérhdzban ismételten megjelent. Az ekkor készitett rontgen és CT
vizsgalat szegycsonttorést, a VII. hati csigolya 0sszenyomatasos torését igazolta. Mlianyag gerinc
orthesis viselését irtdk eld 12 heti id6tartamban. A vizsgalatok alapjan a VII. gerinccsigolya torése
nem friss sériilés volt. A felperes a milanyag flizét 2008. szeptember 11-ig viselte, és az eldirt
kontroll vizsgalatokon megjelent. A 2010. junius 30-i ellenérzd vizsgalaton készitett lelet alapjan
gerincsériilése mérsékelt pupképzodéssel gyogyult, emiatt tartdos allast, jarast, gerincet terheld
mozgast csak nehezen, kifejezett fajdalom mellett tud végezni. A felperes a balesetet megelézden
1998. ota 67% munkaképesség csokkenés mellett leszazalékolt volt, elsddlegesen tiidogydgyaszati
okok, ¢és tartés véralvadasgatldo kezelés miatt. Mozgasszervi, iziileti és gerincbantalombol allo
megbetegedése azonban nem volt ismert korabban. A felperes 2012-t0] pszichiatriai kezelésre is
szorul, hangulata folyamatosan rossz, aludni nem tudott, fesziiltté, ingerlékenny¢ valt. Nala kevert
szorongasos depresszids zavart rogzitettek, melyet gydgyszerrel kezelnek. A baleset idején ... ....
kertiletében szovetkezeti lakdsban lakott, majd 2012. 4prilis 27. napjan ...on maganhazas ingatlant
vasarolt, és azodta is ¢€letvitelszerlien ott lakik. A felperes karat 2008. majus 28. napjan jelentette be
4.500.000,- Ft értékben, majd a II. rendl alpereshez cimzett karigényét 2008. junius 19. napjan
11.000.000,- Ft-ra felemelte. A II. rendl alperes 2008. oktober 14. napjan 1.000.000,- Ft-ot ajanlott



fel a felperes kdrai megtéritésére, 50%-os kozrehatasra figyelemmel. A felperes az egyezségi
ajanlatot nem fogadta el. A II. rendl alperes 2008. november 11. napjan 897.000,- Ft-ot megfizetett
a felperes részére, melybdl 97.000,- Ft-ot vagyoni, 800.000,- Ft-ot nem vagyoni kar cimén téritett
50%-os kozrehatas figyelembevételével.

Az els6foku birosag rogzitette a felperes kereseti kérelmét, tovabba az I. és II. rendli alperesek
perbeli ellenkérelmeit, majd megallapitotta, hogy a kereset részben alapos. Annak elbiralasa soran
figyelemmel volt az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 345. § (1) bekezdésére, (2) bekezdésére, és a
kareseménykor hatalyban volt 190/2004. (VI.08.) Korményrendeletre. Hangsulyozta, hogy a
karfelelosség megitélése korében a veszélyes iizemi feleldsség miatt vezetéstechnikai hiba
elkovetésének megallapitdsa nem sziikséges, €s annak bizonyitasa sem, hogy a buszvezetd az
elvarhatd magatartast tantsitotta-e. Az alperesek ellenkérelmére figyelemmel arrol kellett dontenie,
hogy objektive elharithatatlan volt-e a perbeli kareseményt el6idéz6 ok, valamint a felperes terhére
felrohatd magatartas megallapithato-e.

Rogzitette az elséfoka birésag, hogy a perben személy2 személyében igazsagiigyi
gépjarmiiszakértot rendelt ki, akinek kiegészitett szakvéleményét itélete alapjaul elfogadta, és azt az
egy¢eb bizonyitékokkal egylittesen értékelve megallapitotta, hogy a felperes annak ellenére, hogy bal
kézzel kapaszkodott, a hirtelen fékezéssel jelentkezd tehetetlenségi erd ellenstlyozasara nem volt
képes. Ezért az oramutatd jardsaval megegyezd irdnyban elfordulva, hattal elére neki zuhant az
autobusz elso, belsd részének. Hangstlyozta az els6foku birosadg, hogy mind a felperes, mind pedig
a tanuként meghallgatott személyl eldadasa szerint felallasat kovetden a felperes kapaszkodott. Az
autobuszvezetd, személy3 tanuvallomésa ezt kétséget kizardan cafolni nem tudta, mert 6 sajat
eldadasa szerint a kozlekedési helyzetre figyelt. Mindezek alapjan az alperesek alaptalanul
feltételezték, hogy a felperes ne kapaszkodott volna, igy nem volt megallapithato olyan koriilmény,
mely szerint a felperes kozrehatott volna a karesemény bekdvetkezésében, vagy azt maga okozta
volna. Ekként az 1. rendli alperest a karesemény bekovetkezésével kapcsolatban teljes felelosség
terheli, és a kotelezd felelosségbiztositasi szerzddésre figyelemmel a II. rendi alperes koteles a
helytallasra. Az elséfoku birésag az 1. rendii alperes tlirésre vald kotelezését elutasitotta, azt
alaptalannak talalva.

A kereset 0sszegszeriiségét a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései, valamint 75. § (1) bekezdése és 76.
§-a alapjan biralta el, megallapitva, hogy a felperes a balesetben sulyos sériiléseket szenvedett el. A
késdbbiekben diagnosztizalt szegycsonttorés és hati csigolyatorés a karesemény soran keletkeztek,
figyelemmel arra, hogy a megallapitasukkor mar nem voltak friss jelleglieck. Rogzitette az elséfoku
birésag azt is, hogy a balesetet megelézOen jelentds természetes koroku megbetegedésekben
szenvedett a felperes, de azok nem mozgasszerviek voltak. A kareseményben elszenvedett sériilései
¢letmindségét hirtelen és jelentds mértékben rontottdk, mozgasaban, fizikai aktivitdsaban
korlatoztak, életvitele jelentdsen megneheziilt. Csigolyatorése 12 hét rogzitési idOtartam alatt
gyogyult, szegycsont torésének gyogytartalma 3-6 hétre tehetd. A csigolyatorés folytan hati
gerincszakasza enyhe foku koros alakvaltozéasa alakult ki, fajdalmas panaszait, és az enyhe foku
mozgaskorlatozottsagat ez 6nmagéaban is magyardzza. A csigolyatorés utani allapot, és a fajdalom
tiinetegyiittes miatt 20-25%-0s egészségkarosodds, és 25-30%-os munkaképesség csokkenés
allapithaté meg. A baleset utani maradvanyallapota végallapot. Folyamatosan jelentkezd fajdalmai
miatt fajdalomesillapitasra szorul, azonban az nem bizonyitott, hogy pszichés karosodasa okozati
Osszefiiggésben all a balesettel. Az els6foku birdsag értékelte, hogy a felperes a baleset el6tt aktiv,
kirandulo, utazd ¢életmoéddot ¢€lt, mellyel szakitani kényszeriilt. A haztartdsi munkak korében
segitségre szorul, valamint a kirandul6 életmddjanak megszakadasa folytdn kényszeriilt vidékre,
kertes csaladi hazba koltézni. Mindezen koriilmények mérlegelésével arra az allaspontra jutott, hogy



a személyiségi jogi sérelmeit 4.500.000- Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités képes ellensulyozni, a II.
rendi alperes altal mar téritett 800.000,- Ft-on feliil.

A felperes vagyoni karigényeit azonban nem tartotta alaposnak, tekintettel azok bizonyitatlansagara,
valamint a II. rendii alperes alapos eléviilési kifogasara is. Hangstlyozta e korben, hogy a Ptk. 345.
§ (4) bekezdése alapjan a kartéritési igények 3 év alatt éviilnek el.

Az itélet ellen a II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést és kérte a nem vagyoni kartérités
Osszegét 1.700.000,- Ft-ra leszallitani.

Hangstlyozta, hogy a felperes a baleset el6tt sem volt egészséges, természetes eredetii
megbetegedési miatt mar joval korabban rokkantnyugdijas volt. A fellebbezésében felsorolta a
felperes balesetet megel6z6 megbetegedéseit, és hivatkozott arra, hogy a baleset allapotrosszabbito
tényezoként hatott kozre a jelenlegi egészségi allapotaban. Kiemelte azt is, hogy a felperes rontgen
felvételei alapjan radiologus szakkozremiikodo a szegycsonttorést kizarta. Ezért az itéleti indokolas
szerinti nagyon sulyos sériilés sem értelmezhetd, a csigolyatorés eredménye csak a hati
gerincszakasz enyhe foku alakvaltozasa lehet. A csigolyatorés gydgytartama 12 hét, mig az
iratanyagban 2010-2012. évekig a balesettel oksagi kapcsolatban hozhaté panaszok nem keriiltek
rogzitésre.

Utalt arra is, hogy a felperes a balesetet megel6z6 aktiv kiranduld ¢€letmodjat a perben nem
bizonyitotta. Ezen eldadasat azonban a balesetet megel6z6 miitétei, betegségei, panaszai és rokkant
allapota kétségessé teszik. Kiemelte azt is, hogy a madarasi haz kertjét a felperes soha sem miivelte,
annak méretét sem tudta meghatarozni. Sajat eldaddsa szerint a kertet napszamosok miivelik.
Hangsulyozta azt is, hogy a kertes csaladi haz véasarlasa nem mindsiilhet hatranynak, mert a felperes
korabban szovetkezeti lakasban lakott. Utalt arra is, hogy a kertes hazba koltozést kovetéen az
orvosi iratanyag szerint romlott a felperes allapota, azonban ennek okozati Osszefiiggése a korabbi
balesettel nem megallapithato.

Eldadta, hogy a felperes kialakult allapotara, a baleseti rész oki 0sszefiiggésben hozhatd panaszkort,
¢s azok eredményeként jelentkezd igazolt hatranyokat, tovabba a sérelem fokat is figyelembe véve,
az altala megfizetett 800.000,- Ft ugyan nem elégséges, de az elsdfoku birdsag altal elfogadott
Osszesen 5.300.000,- Ft ¢és kamatai jelentésen eltulzott Osszeg. Eldadta, hogy az igazolt
Kiemelte azt is, hogy 2008. méjus 10. napjatdl kotelezte 6t az elséfoku birdsag kamatfizetésére, igy
a toke kamatai is tobb, mint 1.900.000,- Ft-ot tesznek ki. Utalt arra is, hogy az orvosszakértd
véleménye szerint a csigolyatorés utdni allapot haztartasi kisegités sziikségességét ¢s az
egészségbiztositas adta keretek kozt elérhetdt meghalado rehabilitacids igényt nem indokolja. Azt,
hogy a felperes egyéb okbol héaztartdsi segitségre szorul, az alperes terhére értékelni nem lehet. A
balesettel 0sszefiiggd pszichés karosodas a felperesnél nem igazolhato, melynek figyelembevételét
kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az
elséfoku birdsag széleskori bizonyitast lefolytatva kellden feltarta a tényallast, €és a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol okszerii kovetkeztetésre jutott. Mérlegelési szempontjait pedig kellden
kifejtette itélete indokolasaban. A II. rendi alperes fellebbezésében jogszabalysértésre nem
hivatkozott, csak a birdi szabad mérlegelést tamadta. A Pp. 206. §-a alapjan az okszeriien mérlegelt
dontést nem lehet feliilmérlegelni a masodfoku eljarasban. Fellebbezés alapjaul 6nmagéban az nem
szolgalhat, hogy a II. rendii alperes eltilzottnak tartja a nem vagyoni kartérités dsszegét, és a kamat
mértékére vonatkozo hivatkozasa sem foghat helyt. Hivatkozott a BH.2006.403. szamu jogesetre.



A masodfoku birosag a fellebbezésre €s fellebbezési ellenkérelemre figyelemmel az alabbiak szerint
biralta feliil az els6foku birdsag itéletét.

Fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett elsdfoku birosag itéletének az 1. rendi alperessel
szembeni keresetet teljesen elutasitd rendelkezése, a II. rendli alperessel szemben a vagyoni
karokkal kapcsolatos keresetet elutasitd rendelkezés, tovabbd a II. rendii alperes marasztaldsa
1.700.000,- Ft és jarulékai erejéig. Ugyancsak jogerds a felperes marasztalasa az I. rendl alperes
javara az elsofoku perkoltségben. Az elséfoku itélet ezen részeit a Pp. 228. § (4) bekezdésére
tekintettel a masodfokt birdsag nem éErintette.

A II. rendi alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsag a felperes személyét a balesettel okozati Osszefiiggésben ért nem vagyoni
hatranyokat vizsgéalva teljes kortien figyelembe vette a per anyagdban rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és az els6foku eljarasban nem vitatott koriilményeket, tobbek kozott a felperes
balesetet megel6zd életvitelére tett tényallitasait. Mérlegelési szempontjainak kellé indokat is adta
itéletében, igy nincs lehetdség e tekintetben az elséfoku itélet feliilmérlegelésére. A vonatkozéasban
azonban, hogy az igy megallapithaté hatranyok milyen mértékii nem vagyoni kartéritést indokolnak,
jelentésége van a karkori ar- és értékviszonyoknak is, figyelemmel arra, hogy a felperes keresetében
erre az idépontra vetitve terjesztette eld a nem vagyoni karigényét. Az ezen iddponttol szdmitott
kamatok hivatottak a jelenlegi értékviszonyoktol valo eltérést kiegyenliteni. A masodfokl birdsag
ugy itélte meg, hogy az els6foku birosag altal megallapitott 6sszeg nem felel meg a karkori
értékviszonyoknak, melyek 3.500.000,- Ft-nal magasabb 0sszegii nem vagyoni kartéritést nem
indokolnak. Ezen 0sszegbe elszamolva az 6nként teljesitett 800.000,- Ft-ot a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletet a fellebbezett korben a Pp. 253.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval részben
megvaltoztatva leszallitotta a II. rendli alperes marasztalasat 2.700.000,- Ft-ra, és annak az els6fokt
itélet szerinti kamataira.

A marasztalds Osszegének megfelelden modosult a pernyertesség/pervesztesség aranya is az
els6foku eljarasban. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték és
az allam altal el6legezett szakértdi dij viselésérdl - figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§
(1) és (2) bekezdéseire, valamint 14.§-ara - a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden hatarozott a
masodfokt birosag, ugyszintén a masodfoku koltségek vonatkozasdban is. Azonban a torvény
lehetévé teszi, hogy ha a felek javara megallapithatd koltségek kozel azonos Osszegliek, nem
tulzottan nagy eltérés mutatkozik azok kozott, akkor akként rendelkezzen a birdsag, hogy
mindegyik fél viselje sajat koltségeit, melyet a masodfoku koltségek vonatkozasdban a masodfoki
birosag alkalmazott.

Eszlelte azt is a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku itéletnek a szakértdi dij allam javara vald
megtéritésérdl szol6 rendelkezése nem teljesen felel meg a 6/1986. (V1.26.) IM rendeletben 15.§ (3)
bekezdésének, ezért e tekintetben pontositotta az elsofoku itéletet, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezési korlatok a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében ilyen esetben nem érvényesiilnek.

Budapest, 2015. december 3.

dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke



dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k. . Klicsuné dr. S6lyom
eléado biré Livia s. k. biré
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