A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.575/2015/14.szam

A Kuria az elsdéfoku eljdrdsban dr. Boros Gydrgy pdartfogd iligyvéd, a
feliilvizsgalati eljdrdsban dr. Fecskovics Erzsébet pdrtfogd ligyvéd
dltal képviselt (...) felperesnek a (...) jogtandcsos d4&ltal
képviselt Budapest Fdévdros Kormanyhivatala alperes ellen épitési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsdag 2015. 4dprilis 21. napjan kelt 15.K.31.776/2014/33. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 37. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
15.K.31.776/2014/33. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A feljegyzett feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket és a partfogd
ligyvéd dijat az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2012. majus 7-én kelt beadvdnyaban a Budapest FJO&varos
Onkormdnyzata Fépolgarmesteri Hivatala Vdrosiizemeltetési
Féosztdlyatol kérte a Budapest (...) szam alatti .../8 hrsz-u
ingatlant érintden az altala megjeldéltek teljes kord kivizsgaldsat.
A 2012. november 15-én kelt beadvanydban intézkedést  kért
szomszédja, P.F. kéményhaszndlataval kapcsolatban a tilzveszélyes,
kérnyezetszennyezd8  és egészségkdrosito  kéménymikédés  azonnali
megszilintetése érdekében. Az elsdfoku hatdsdg 2013. marcius 12-én
kelt hatdrozatdval a kémény szabdlytalansdgara vonatkozd
épitésrendészeti intézkedés irdanti kérelmet elutasitotta. A
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn



az alperes az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy az
eljdrasi dij megfizetésére vonatkozd kotelezettséget tordlte,
egyben felkérte az elsdfoku épitésiigyi hatdsdgot, hogy kiilén
eljdrds keretében a terasz beépités ligyében érdemi déntést hozzon.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdarozata ellen,
amelyet az elséfokui  birdsdg a 2015. marcius 17-én kelt
15.K.33.31/2013/53. szamu jogerds itéletével elutasitott.

Az elséfoku hatdsdg az alperes felhivdsdra lefolytatott eljdrdsadban
2013. augusztus 6-dn helyszini szemlét tartott. A 2013. augusztus
12-én kelt I/321-26/2013. szdmi hatdrozatdval a felperes tdrgyi
ingatlanon meglévdé lakoépiilet engedély nélkiil beépitett teraszdra
vonatkozo épitésrendészeti intézkedés irdanti kérelmét elutasitotta.
Hatdrozata 1indokoldsdban az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és
védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
47. § (1) bekezdés b) pontjdra, valamint 48. § (9) bekezdésére
hivatkozott. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek
elbirdlasa sordn az alperes a 2014. februdr 25-én kelt
BPD/002/00158-8/2014. szami masodfoku hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd feliilvizsgdlatdt és hatdlyon kiviil helyezését
az elsdfoku hatdsdg Uj eljardsra kételezését kérte. Eldadta, hogy a
kéménynek a tetdgerinc magassdgdig kellene érnie, rendeltetésszerd,
biztonsdgos hasznalatra nem alkalmas. Sem a terasznak, sem a
kéménynek hasznglatbavételi, fennmaraddsi engedélye nincs.
Alldspontja szerint az ligyinditd okirat a FOKETUSZ d4ltal 2007.
augusztus 28-an kidllitott életveszély- figyelmeztetd, az elsdfoku
hatdésdg 2007. szeptember 12-én a FOKETUSZ dtjelentésbdl hivatalosan
tudomast szerzett a toldaléképiiletrdl, és a kdzvetlen életveszély-
figyelmeztetdrdl, tehdt megalapozott informdcidval rendelkezett.
2007-ben nem sziiletett volna lgyinditd okirat, ha nem térténik meg
a hatso kertben az eredeti tervrajzon is tulnyuldan a
teraszbeépités, akkor kémény sem késziilt volna ra. A teraszbeépités
és kéményépités idejét a 2006-os épitést kévetd évben kidllitott
FOKETUSZ életveszély-figyelmeztetdje igazolja. Kifogdsolta, hogy az
alperes hatdrozatat nem okiratokkal bizonyitott tényekre
alapitotta, ezért az jogszabdlysértd. Az épitési engedélyezési
tervdokumentdcié szerinti eredeti 4dllapot visszadllitdsat kérte a
teraszbeépités és kéményének kialakitdsa nélkiil, tekintettel arra,
hogy az épitkezés nem tiz éven tul, hanem tiz éven beliil tértént.
Hivatkozott az Etv. 38. § (1) bekezdésére, az OTEK 35. § (1)
bekezdésére, a Ket. 1. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 7.
és 15. $-ara, 29. § (1) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére, 50. §
(3) bekezdésére, és 57. § (3) bekezdésére.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és



elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban rdégzitette, hogy a Pp.
324. § (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 164. § (1) bekezdés
szerint rdhdruld bizonyitdsi teher ellenére a felperes nem igazolta
kétséget kizdro mdédon, hogy az alperesi hatdrozat az ligy érdemére
kihatdan jogszabalysértd. Leszdgezte, hogy a jelen per tdrgyat az
ingatlanon meglévd lakdépililet engedély nélkiil beépitett teraszdra
vonatkozo épitésrendészeti intézkedés irdnti felperesi kérelmet
elutasito elséfoku és az azt helybenhagyd masodfoku hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata képezte. Nem tartozott ezért jelen perre a
kémény vizsgdlata, arra vonatkozdan masik kdzigazgatdsi és birdsagi
eljdrds volt folyamatban.

Kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy a felperes vitatta azt az
alperesi megdllapitdst, mely szerint a terasz bdvitése kordbban
tértént, igy az elsdfoku hatdsdgnak az Etv. 48. § (9) bekezdésében
foglalt 1intézkedési 1lehetdsége kizart. Hangsulyozta e kdbrben a
birdésdg, hogy a tiz éves objektiv intézkedési hatdariddé elteltérdl
kellett tehat 4llast foglalnia, ez pedig ténykérdés és nem
szakkérdés. Ezért nem adott helyt a birdsdg a felperes szakértdi
bizonyitasra 1irdnyuld inditvdnydnak. Megdllapitotta ugyanakkor,
hogy a felperes nem tudta kétséget kizardan 1igazolni azt az
allitdsat, mely szerint a tdargyi teraszbeépités 2006. évben
tértént. Az elsdéfoku hatdsag beszerezte a Budapest (...) Sszam
alatti ingatlan tulajdonosa, P.F. 2013. janudr 20-dn kelt
nyilatkozatdt, mely szerint az elmult tiz évben épitkezés nem
tértént az ingatlandn. A hdz szigetelését 2009 nyardan végezték, a
kémény a lakhatdsi engedély ota lizemel. Nyilatkozatdhoz csatolta a
F8vdrosi Kéményseprdipari Kft. szakvéleményét, kéménybevizsgdldsi
jegyzdkényvét, az elsdfoku végzést, tovdbbd V.F. és H.T. szomszéd
lakosok tanunyilatkozatdt, mely szerint az ingatlanon tiz év alatt
épitési munka nem tértént.

A birdésdg tanuként meghallgatta P.F.et, aki azt vallotta, hogy
1989. évben épitette a hdzukat, beleértve a teraszt 1is. A terasz a
hdzhoz van csatolva, szervesen hozzdépitve, egy burkolt feliiletrdl
van szd. 1989 ota nem tdértént az 1ingatlanon engedély kételes
épitési munka. A kémény 1is ugyanakkor épiilt, mint a terasz, 1989-
ben.

A birdsdg tanuként 1idézte B.P. 1is a felperes 1inditvdnydra, aki
azonban orvosi irattal kimentette magdt, nyilatkozatdban azt
dllitotta, hogy a terasz épitése 2006-ban tdértént.

A felperes 1inditvdnyozta a Dijbeszedd Holding Zrt.-tdl P.F. 2006.,
2007. és 2008. évi kéményseprd szamla masolatainak beszerzését. A
birésdg ezen bizonyitdsi inditvdnynak nem adott helyt, tekintettel
arra, hogy a szdamldk alapjdan a terasz épitésének iddépontja nem
dllapithato meg, azok nem alkalmasak a felperes d4dltal 4dllitott
épitési iddépont kétséget kizaro aldtamasztdsdra. Utalt arra 1is a



birdsdg, hogy a kéménnyel kapcsolatban keletkezett iratok a terasz
épitésének 1idejével kapcsolatos alperesi 4allaspont megcdfoldsdra
nem alkalmasak, wugyanis a birdsdg a 15.K.33.31/2013/53. szamu
jogerds itéletének 1indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes
nem 1igazolta azt, hogy a tdargyi kémény épitésére a tiz éves
objektiv intézkedési hatdridén beliil keriilt volna sor. Ez tehdt a
kémény tekintetében sem igazolddott. Kiemelte az elsdéfoku birdsag,
hogy a felperes azon &llitdsat, mely szerint a terasz épitésére
2006-ban keriilt sor, kizdrdlag B.P. a felperes volt élettdrsa
irdsban tett nyilatkozata tdmasztja ald, mig azt, hogy az épitésére
tiz évnél régebben keriilt sor, P.F. tanuvallomasa, a kbzigazgatdsi
eljdrasban beszerzett 2013. janudr 23-an kelt nyilatkozata, tovabba
V.F. és H.T. ugyanezen napon kelt nyilatkozatai igazoljak. A
felperes igy az alperes ezzel kapcsolatos ténymegdllapitdsat
megcafolni nem tudta. Megjegyezte az elsdfoku birdsdg, hogy a tiz
éves 1intézkedési hatdaridé elteltére tekintettel az épitésiigyi
hatdésagnak a terasz kapcsdn nem kellett vizsgdlnia a hadatsé kert
méretére és a beépitési mértékre vonatkozo szabdlyok megtartdsat
sem.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését és a Pp. 221. §
(1) bekezdését. Allitotta, hogy az elséfoku hatdésdg hivatalbdl
tudomast szerzett 2007. szeptember 12-én a 4165. szdmra iktatott
iratbol arrdél, hogy a szomszéd ingatlanon épitési engedély nélkili
terasz beépités (toldaléképitmény) és kémény kialakitdsa, engedély
nélkiili hasznalatba vétele tdértént. Az engedély nélkiil elvégzett
beépitések dlldspontja szerint nem a bejelentést megeldzd8 tiz éven
tul, hanem tiz éven beliil tdérténtek. Az 1ingatlanon az engedély
nélkiili épitkezés épitési 1idejének bizonyitdsdra 1inditvanyozta a
2006., 2007. és 2008. évre vonatkozdan a Dijbeszedd Holding Zrt.
megkeresését a kéményseprd szdmlamdasolatok beszerzése érdekében.
Amennyiben a birdsdg ezen bizonyitdsi 1inditvdanynak helyt adott
volna, ugy egyértelmien tisztdzhatd lett volna az a kérdés, hogy a
terasz beépités és a kémény kialakitds mikor késziilt. A felperes
dllitotta a Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelmét az okbdl is, hogy
a birdsag nem adott szdmot a felperes 4dltal felajanlott bizonyitas
mellézésérdl, az itélet a Pp. 3. § (4) bekezdésébe is ilitkdzik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult, és kérte a feliilvizsgdlati kérelem tdrgyaldson
térténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az



ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgalhato, a @ Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A felperesnek a Pp. 206. $-dnak sérelmére vonatkozdé feliilvizsgalati
kérelembeli hivatkozdsa kapcsdn hangsulyozza a Kuria, hogy az
altaldnosan kialakult és kévetkezetes legfelsdébb birdsdgi - kuriai
gyvakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagylis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényalldst a Pp. 206. S$S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat -  azok
egybevetése sordn - nem a maguk JOsszességében értékelte, és
ennélfogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszeridtlen,
vagylis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithatd
meg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. §-a szerinti
szabad biroi mérlegeléssel megallapitott ténydllds - ha az nem
iratellenes, vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata nem lehet
eredményes. A feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek
nincs helye. Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak uUjabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kuiria 4dllaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg eljdrdsa és jogerds
itélete e kdvetelményeknek maradéktalanul megfelelt.

A felililvizsgdlati kérelemben megsértettként megjeldslt Pp. 221. § az
itélet 1indokoldsdval szemben tamasztott térvényli kdvetelményeket
régziti. A Kuria megdllapitdsa szerint a feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott jogerds itélet ezen térvényl kritériumoknak 1is eleget
tesz. Az elsdfoku birdésdg az alaposan, kériiltekintden, részletesen
lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsbol vont le kévetkeztetését, az
alkalmazott jogszabdlyokat pontosan és helytalldan régzitette a
jogerds itélet indokoldsa. Tételesen és kdriiltekintden vizsgalta a
felperes keresetében a megtamadott hatdrozatokkal szemben felhozott
kifogasokat, és megalapozottan vette azt 1is figyelembe, hogy a
felperes a ra hdaruldé bizonyitdsi teher ellenére bizonyitdsi
kbtelezettségének a kereset teljesitéséhez sziikséges mértékben nem
tett eleget.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az elsdéfoku birdsdag kiterjedt



bizonyitdsi eljardast folytatott le, amelynek eredményét a jogerds
itélet 1indokoldsa rdgziti 1is, ugyanakkor tartalmazza a felperes
altal felajénlott, de melldzdbtt bizonyitdsi inditvanyok
megjelélését és az inditvany elvetésének okait is. Ezekkel a Kuria
maradéktalanul egyetértett. EbbdSl kévetkezden a jogerds itélet a
Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakat sem sértette meqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelembeli eldaddsaival kapcsolatosan
hangsulyozza a Kuria, hogy ezekre a felperes a kbzigazgatadsi
eljdrds, és a per sordn 1is hivatkozott, azonban ezen tények és
kériilmények nem nyertek bizonyitdst. Ennek hidnyaban pedig a
felperes 4altal igényelt épitésrendészeti intézkedések megtételére
jogszabalyi lehetdség nem volt.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
S§-a értelmében az dllam viseli.

A felperes részére Budapest F8vdros Kormdnyhivatala a Kuaria eldtti
eljdrdsra pdrtfogo iigyvédet rendelt ki, akinek dijat a 7/2002.
(II1.30.) IM rendelet és az 56/2007. (XII.22.) IRM rendelet alapjan
kell megallapitani.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elnbke, Dr. Fekete Ildiké s.k
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



