A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.498/2015/6.szam

A Kuria az Izsé és Tdrsai Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos d4dltal képviselt Bevadndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen - idegenrendészeti tigyben

hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében
a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2015. februdr 6.
napjan kelt 5.K.33.535/2014/4. szamu jogerds Iitélete ellen a
felperes dltal 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdalati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
5.K.33.535/2014/4. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

A Kuria kdételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A kinai 4dllampolgar felperes 2012. november 27-ig érvényes keresd
tevékenység folytatdasa céljabol kidllitott tartdzkoddsi engedéllyel
rendelkezett, amelynek meghosszabbitdsa iranti kérelmet az
idegenrendészeti hatdsdg jogerdsen elutasitotta, a hatdrozat ellen
eldterjesztett keresetet a birdsag elutasitotta. A felperes ezt
kévetden 2014. majus 20-dn keresdtevékenység folytatdsa céljabdl
tartozkoddsi engedély kiadasa irdnti kérelmet, egyuttal a belfésldi
kérelmezés lehetdsége 1irdnti méltanyossdgi kérelmet terjesztett
eld. Méltanyossdagi kérelmében eldadta, hogy csaladja, rokonai,
baratai Magyarorszdgon élnek, Magyarorszdg és a szdrmazdsi orszdga
kbéz6tt nagy a tavolsag, jelentds iddveszteséggel és kbltséggel
jdrna az ottani ligyintézés, valdszinldleg az Uj munkahelyét 1is
elveszitené.



A Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal a Budapesti és Pest
Megyei Regiondlis Igazgatdsdga mint elsdfokd idegenrendészeti
hatdésdag a 2014. mdjus 28-an kelt 106-1-27759/1/2014-T szdamu
hatdrozatdval a méltdnyossdgi kérelmet elutasitotta. A felperes
fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2014. julius 15-én kelt 106-
T-19704/1/2013. szamu masodfoku hatdrozatdval az els8foku
hatdrozatot helybenhagyta. A hatdsdagok hatdrozataikat a harmadik
orszagbeli 4dllampolgdrok beutazdasdardol és tartdzkoddsarol szdolo
2007. évi II. térvény (a tovdbbiakban: Harmtv.) végrehajtdsdrol
szolo 114/2007. (V.24.) Korm.rendelet 47. S (4) bekezdés a)
pontjdra és (4a) bekezdésére alapitottdk.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uUj eljdrdsra kételezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a tartdzkoddasi engedély Kindban vald
kérelmezése hosszadalmas lenne, és Szdamdara indokolatlan
tébbletkéltséget okozna, rdadasul meghiusitand a tartdzkodasi
engedély kiaddsa iranti kérelme alapjdul szolgdldé munkalehetdségét.
Alldspontja szerint az alperes a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdésében és 7. $-aban irt
kéltséghatékonysag elvét figyelmen kiviil hagyta. A csaladegyesités
Snmagdban kivételes méltanyldst érdemld kériilmény, emellett a Vhr.
47. § (4) bekezdésében irt példdldézo felsoroldsra figyelemmel a
keresdtevékenységi szempontok 1s mérlegelhetdk, ezt azonban az
alperes elmulasztotta, nem vette figyelembe a rendkiviili féldrajzi
tavolsdagot, a szdrmazdsi orszdganak kézigazgatdsi kériilményeit, a
hosszadalmas ligyintézési hatdriddt sem, és a mindezek miatt dJt
terheld kiugrdan magas kdltségeket, mely kériilmények mind rajta
kiviil 4dl1ldéak. Hangoztatta, hogy az alperesnek a Ket. 1. § (2)
bekezdésébsl és 2. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a jelenlegi
konkrét kériilményeit kellett volna mérlegelnie. A Ket. 50. §-a
szerinti ténydllds-tisztdzdsi kbtelezettség koérében helyszini
ellendrzést kellett volna végeznie, illetve személyesen
meghallgatnia, nyilatkozattételi jogat biztositani, ezzel szemben
csupdn a korabban lefolytatott eljdrdasok sordn beszerzett adatokra
alapitotta hatdrozatat. Utalt arra 1is, hogy hasonld tényallds
mellett mds kérelmezdk iligyében az alperes a méltdnyossagi
kérelemnek helyt adott.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Pp. 213. § (1)
bekezdésére, 215. $-dra, 206. § (1) bekezdésére, valamint a Vhr.
47. § (1) és (4) bekezdés a) pontjdra (4a) bekezdésére hivatkozott.
Hangsulyozta, hogy a kérelemre induld eljdrdsban a kérelem
aldtamasztasa, a kiilénds méltdnylast érdemld kériilmények
nevesitése, valdsdgtartalmuk igazoldsa a felperest terhelte, és a
felperesnek a jogszerd tartdzkoddsi célon tulmenden indokokat



kellett volna felsorakoztatni ahhoz, hogy a Vhr. 47. § (4) bekezdés
a) pontja szerinti méltdnyossdg esetében gyakorolhatd legyen. A
tébbletkdériilmény igazoldsa a felperes feladata volt, az alperesé
pedig az, hogy az elé tart tények mérlegelése kdrében széles
értékelési szabadsdga miatt megvizsgdlja azokat, amelynek egyetlen
korldtja, hogy déntését okszeriien és logikusan megindokolja. A
birdsdgi feliilvizsgdlat szempontjait a Pp. 339/B. §-a tartalmazza.
Utalt arra 1s az elsdfoku birdsdag, hogy fontos, hogy az alperes nem
tamaszthat e mérlegelés sordn olyan kévetelményeket, amelyek
aranytalanul elnehezitik, vagy lehetetlenné teszik a méltdnyossdgi
kérelem pozitiv elbiralasat.

Az elsdéfokui birdsdg megdllapitotta, hogy a perbelli esetben a
felperes olyan tébbletindokokat, amely a kivételes méltanylast
aldtamasztja nem mutatott be, és nem igazolt. Az a hivatkozds, hogy
csaladja, rokonai, bardtja Magyarorszdagon élnek, illetve hogy
Magyarorszdg és szdrmazdsi orszdga k&z6tt nagy a foldrajzi
tdavolsdg, jelentds iddéveszteséggel és kdltséggel jadrna az ottani
ligyintézés, nem olyan kériilmények, amelyek a méltdanyossdg
gyakorldasdat d&nmagukban indokoljdk, tekintve, hogy ezek 4dltaldnos
kériilmények, és a f& szabdly alkalmazdsdra vonatkozéd eldirdst
liresitené ki, ezek automatikus elfogadasa.

Ramutatott arra 1s az elsdfokd birdsdg, hogy a méltdnyossagi
kérelem elbirdldsa elvalik a tartozkoddsi engedély kérelem
targyaban hozott déntéstdl, a méltanyossdgi okként hivatkozott
csalddi kériilményeket a hatodsdgnak kétség kiviil attol fiiggetleniil
vizsgdlnia kell, hogy a felperes jogszerlen tartdzkodik-e az
orszdgban, 1lletdleg tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmében milyen
tartozkoddsi célt jelélt meg. Az elsdéfokui birdésdg a Vhr. 47. § (4)
bekezdés a) és cc) pontjanak egylittes értelmezésével ugyanakkor
megallapitotta, hogy a csalddegyesités ténye J&nmagaban még nem
alapozza meg a méltanyossdg gyakorldasdat. A (4) bekezdés c) pontja
alapjdn kiilén mérlegelés nélkiil csak olyan harmadik orszdgbeli
dllampolgdr esetében kell méltdnyossagot gyakorolni, amely orszadg a
Tandcs 2001. marcius 15-1, a kiulsdé hatdrok atlépésekor
vizumkételezettség ala esdé, illetve az e kételezettség aldl mentes
harmadik orszdgbeli &dllampolgdrok orszdgainak felsoroldsdrdol szolo
539/2001/EK rendelet II. szamu mellékletében szerepel. Miutdn Kina
az I. szamu melléklet szerinti vizumkdételes orszdgnak mindsiil, a
felperesnek csaladi okokra torténd hivatkozdsan tul  tovabbi
indokokat kell felsorakoztatni ahhoz, hogy az a) pont szerinti
méltanyossdg az esetében gyakorolhatd legyen.

Kiemelte azt is az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes az egyidejileg
beadott tartdzkoddsi engedély iranti kérelmében uUgy nyilatkozott,
elvalt csaladi 4allapotu, Magyarorszdgon tartdzkodd hazastarsa,
gyermeke, sziiléje nincs, igy a csalddi okokra térténd hivatkozdst a
birésdg ez o0kbél sem tudta elfogadni, a felperes folyamatos



magyarorszagi jelenlétének sziikségességét nem indokolja csaladi
kériilmény.

Magyarorszdg és a felperes szdrmazdsl orszdga koézdétti féldrajzi
tavolsdagra térténd felperesi hivatkozds kapcsdn az elséfoku birdsag
leszbgezte, hogy a kiutazas csupan a jogszabdlybdl adodo
kbtelezettség - kiilféldi kérelmezés - teljesitését jelenti, ez a
tartozkoddsi engedély kérelmezésének sziikségképpeni velejardja,
annak fedezetével a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
a felperesnek rendelkeznie kell, ez alol a kételezettség aldl a
kéltséghatékonysdg elvére vald hivatkozds nem menti fel J&t. Utalt
arra az esdfoku birdsag, hogy a felperes d4dltal hivatkozott Ket.
rendelkezések a kézigazgatdsi eljdrdsban felmerilt eljdradsi
kéltségekre vonatkoznak, a kiutazdsi kéltségekre nem. A felperes a

kiilféldi kérelmezés elhuzodasat nem bizonyitotta. A
keresdtevékenység, mint tartdzkoddsi cél nem kivételes méltdnyldst
érdemld kériilmény, emellett ezzel O0sszefliggésben az aj

munkalehetdség elvesztésének lehetdsége bizonyitdst szintén nem
nyert, ezért egyéb szempontokkal valo egylittes értékelésére sem
kertulhetett sor.

Az elsdéfoktu birdsag alldspontja szerint az alperes nem sértette meg
ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségét (Ket.50.5), indokoldsi
kbtelezettségét (Ket.72.S5), és az eljardsi alapelveket [Ket.1.$ (1)
bek., 2.8 (3) bek.] sem. Hangsulyozta, hogy a felperes tisztdban
volt eljardsi jogosultsdgaival és kotelezettségével, igy
nylilatkozattételil jogosultsdgaval (Ket.51.8) is, amelynek
gyakorldsdaban korldtozva nem volt. Tovadbbi bizonyitdsi cselekmény -
helyszini ellendrzés - nem volt sziikséges. A felperes érdekkérébe
tartozott azoknak a tényeknek és bizonyitékoknak az eldterjesztése,
amelyek a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsat
megalapozhattdk.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
kereseti kérelmében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését, 2. §
(3) bekezdését, 7. §-at, 37. § (3) és (5) bekezdését, 50. § (1) és
(6) bekezdését, 72. § (1) bekezdés ea)-ec) alpontjait, a Vhr. 47. §
(4) bekezdés a) pontjat, (4a) bekezdését, és a Pp. 164. § (1)
bekezdését, tovabba 339. § (1) bekezdését. Alléspontja szerint a
kézigazgatdsi perben tébb olyan kériilményrdl 1is tdjékoztatta a
birésdgot, amelyek nem csak egylittes értékelésiik mellett, hanem
gondos mérlegelés esetén J&nmagukban, egyenként 1s aldtdmasztijak
méltdnyossdgi kérelme megalapozottsdgdat. Tovabbra 1s hivatkozott
Magyarorszdg és Kina ké6zdétti nagy féldrajzi tavolsdagra és az
utazdssal jaro jelentds kéltségekre, valamint arra, hogy a
gvakorlatban a kiulképviseleti kérelmezés legalabb fél évet vesz
igénybe, ami egyértelmien meghiusitand Magyarorszdgon tdorténd



munkavégzését. Nem értett egyet azon elsdéfoku birésdgi
megdllapitassal, amely szerint a jogalkotd nem kivdnta értékelhetd
szempontként  figyelembe venni az 1dé- és kbltségtényezdket.
Alldspontija szerint a jogszabdly az alperesnek széleskérd
mérlegelést biztosit, éppen azért, hogy a kivételes méltanylast
érdemld kbérilményeket ne szoritsa korlatok kozé. A
kéltséghatékonysdg koérében a Ket. 1. § (2) bekezdés és 7. $§S-dban
foglalt alapelvi szintd szabdalyok figyelembevételével kellett volna
dénteni a méltanyossdgi kérelem targydban. Azt 1is kivételes
méltdnyldst érdemld8 kériilményként kellett volna értékelni, hogy
kiutazdasdt koévetden kizardlag minimalis esélye lenne Magyarorszdgra
keresd tevékenység céljabol visszatérni, Kinaban mar nem
rendelkezik egzisztenciaval, igy visszautazdsa esetén ottani
szalldsa és megélhetése is bizonytalan lenne. Megitélése szerint a
Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontjanak szdovegezésébdl nem kdvetkezik
az, hogy az 1idegenrendészeti hatdsdg ne vizsgdlhatna egyéb
méltdnyossagi kériilményeket, igy pl. keresdtevékenységi
szempontokat, a felsorolds csupdan példalozdéd jellegd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg kimeritd
alapossaggal feltarta, és részletesen régzitette itéletének
indokoldsdban az ligyben irdnyado tényallast, és abbdél az 1ide
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval helytdlld jogi
kovetkeztetést vont le, azzal a Kuiria minden tekintetben
egyetértett.

Kiemeli a Kuaria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds soran a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében részben a Ket. szabdlyainak
megsértésére hivatkozott, azonban az elsdfoku birdsdg eljdrdsa
sordn nem alkalmazta - igy meg sem sérthette - a Ket.
rendelkezéseit. A birdsdgi eljdrdsra a Pp. szabdlyai voltak az
iranyaddk. Ezzel kapcsolatban pedig azt régziti a Kuria, hogy a Pp.
eljdrdsi rendelkezéseinek az elsdfoku birdsdg minden tekintetben
eleget tett. Teljes kérlden vizsgdlta a keresetben foglaltakat,
részletesen értékelte és mérlegelte a kézigazgatdsi eljdrds sordn
beszerzett, rendelkezésre allt bizonyitékokat, és a felperesnek
kérelme alatamasztdsdaul felhozott indokait. Minderre vonatkozdan a
jogerds itélet indokoldsa részletes okfejtést tartalmaz, azok
megismétlését a Kuria - teljes kérd helytdlldsdgukra tekintettel -



sziikségtelennek tartja. Kiemeli a Kuria, hogy az alperes ddéntését a
Vhr. 47. § (4) bekezdésére alapitotta, igy az ennek vald megfelelés
vizsgalata volt a kbézigazgatasi perben a birdsdg feladata.

A perben rendelkezésre 4llt iratanyagok alapjdn hangsulyozza a
Kuria, hogy a perben feliilvizsgdlt kézigazgatasi eljards tdrgya
kizdrélag az volt, hogy a felperes kinai d4dllampolgdrként a
tartézkoddsi  engedély iranti  kérelmét Magyarorszdag teritletén
eldterjesztheti-e. Erre a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja
értelmében kizdrdlag kivételes méltdnyldast érdemldé  kdOriilmény
igazoltsdga esetén van jogszabdlyi lehetdség. E kdrben vizsgdlddott
tehdt az alperesi hatdsdg és hozott elutasitd dbéntést a felperes
kérelme tdrgydban.

Hangsulyozza a Kuria, hogy helyesen d&llapitotta meg az elsdéfoku
birdsdg azt, hogy az ilyen jellegid kdériilmény fenndllta tekintetében
a bizonyitds a felperest terhelte, ugy a kézigazgatasi eljaras,
mint a kézigazgatdsi per sordan a Pp. 324. § folytdn alkalmazandd
Pp. 164. § értelmében. Megalapozottan jutott azon kévetkeztetésre
az elsdéfoku birdsag, hogy e bizonyitdsi kételezettségének a
felperes nem tett eleget.

Kiemeli a Kuaria, hogy a Vhr. f& szabdlyként a kiilféldi 4llandd,
vaqgy szokdsos tartdzkodasi helye, illetve 4dllampolgdrsaga szerinti
orszdg konzuli tisztviseldjénél térténd kérelem eldlterjesztést
régzit, kisegitd jelleggel rendelkezik ettdl eltérden - harmadik
orszdgban, illetve a belfdéldi regiondlis igazgatdsdgon térténd -
kérelmezés eseteirdl, melyek mindegyikéhez valamely méltdnyolhatod
indok, vagy jelentds  nemzetil érdek  sziikséges. A  belfdldi:
kérelmezéshez a jogszabaly - a fentieken tulmenden - kivételes
méltanyldast érdemldé kériilmény meglétét kivdnja meg, kiiléndsen
nevesitve a csalddegyesitést, illetve gydgykezelést, mint az ebbdl
a szempontbdl relevdns kdoriilményeket.

A felperes a kébzigazgatdasi eljdards sordn és a perben 1is mindvégig
arra hivatkozott, hogy keresd tevékenység folytatdsanak, az 1itt
tartozkodds engedélyezésének feltételei esetében fenndallnak. Az

eljdras azonban - ezen szakaszdban - még nem a tartdzkodds
engedélyezése, hanem a tartdzkoddsi engedély irdnti kérelem
elbterjesztése - belf6ldi eldterjeszthetdsége - tdrgydban folyt. A

Vhr. 47.§ (4) bekezdésében a tartdzkodasi célok nem teljes kérid
felsoroldsa, a jogalkotd abbeli szdndékdt hivatott kifejezni, hogy
a tartdzkodds céljanak aldatdmasztdsan tul -, amelynek igazoldsa a
Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja szerint a tartdzkodasi
engedély kiaddsdnak minimum feltétele - valamennyi esetben a
kivételes méltanyldast érdemld8 koOriilmény valdszinlsitése és e
kériilmény fenndlldsdnak a hatdsdg részérdl torténd megdllapitdsa
sziikséges. EbbdSl egyértelmien levezethetd, hogy a ,tartdzkoddsi
cél" és a ,kivételes méltdnyldast érdemld kdOriilmény" eltérd



fogalmakként wvalo haszndlatdra irdnyuld jogalkotdoi szdndék. A
keresdtevékenység folytatdsa mint tartdzkodasi célnak az igazoldsa
-, amelyre a felperes mindvégig hivatkozott - Onmagdban nem
kivételes méltanylast érdemldS koriilmény, hanem a térvény altal
megkivant tartdzkodds engedélyezéséhez sziikséges minimum feltételek
egyikének valo megfelelés.

Ramutat arra a Kuria, hogy ha a Harmtv. hatdlya alda tartozo
kiilféldi dllampolgdr nem kivdn a tartdzkoddsi engedély kérelmezése
okdn  Magyarorszdgrol kiutazni, ez sem olyan méltanyolhato
kériilmény, amely a belfdldi kérelmezést a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden elfogadhatdan indokolna.

Kiemeli a Kuria, hogy a jogszabdlyban rdgzitett mérlegelési
jogkdrre tekintettel az elsdfoku birdésdg a hatdrozat
feliilvizsgalatat a Pp. 339/B. $-dnak irdnymutatdsa szerint végezte
el. E tdérvényi rendelkezés szerint a mérlegelési jogkSrben hozott
kbzigazgatdasi  hatdrozat  akkor  tekintendd  jogszerinek, ha a
kézigazgatdsi szerv a tényadlldst kell8 mértékben feltdrta, az
eljdrasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megdllapithatdak, és a hatdrozat indokoldsdabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilsége kitidnik.

A Kuria teljes mértékben egyetértett az elséfoku birdsdgnak az e
kérben kialakitott, részletesen megindokolt jogi dlldspontjaval.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kdérben.
Ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria a felilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségrdl a Pp.
270. § (1) bekezdés folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn
rendelkezett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, eldadé biré, Dr. Karpati
Zoltan s.k. biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biré



