A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.509/2015/6.szam

A Kuria a dr. Kiss N. C(Csaba ligyvéd altal képviselt I-VII.r.
felpereseknek a (...) jogtandcsos altal képviselt Orszagos
Kbrnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdéfeliigyeldség alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr. Tdébids Zsolt ligyvéd altal képviselt (...) I.r., a
(...) Jjogtandcsos altal képviselt BM Orszdgos Katasztrofavédelmi
F8igazgatésdg II.r., a Marton és Tdrsa Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat III.r.
beavatkozott, a Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015.
februdr 19.napjén kelt 4.K.27.243/2014/22. szamu jogerds itélete
ellen a felperesek altal 23. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.243/2014/22. szama Iitéletét, valamint az alperes 14/1160-
16/2014. szdmu hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra is kiterjedden
- hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku hatdsdgot uj eljards
lefolytatdsdara és uj hatdrozat hozataldra kotelezi.

A Kuria kdételezi az alperest és az I-IIT. r. alperesi
beavatkozokat, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
I-VII. r. felpereseknek egyiittesen 140.000 (szdznegyvenezer) forint
egylittes per és felililvizsgalati eljdarasi kdltséget.

A le nem roétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4llam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Also-Tisza-vidéki KdOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldéség (a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsag) 2006. julius 6-4an
21.112-1-7/2006. szamon egységes kdérnyezethaszndlati engedélyt



adott ki a III. r. alperesi beavatkozdé részére a (...) szam alatti
telephelyen végzett, ,vdgohidak 50t vagott suly/napndl nagyobb
termelési kapacitdssal" tevékenység folytatdsahoz. Az engedély
2021. augusztus 24. napjdig érvényes. A felligyeldség 2009. aprilis
8-dn helyszini ellendrzést tartott ezen a telephelyen, amelynek
nyomdan elrendelte a telep kérnyezetvédelmi feliilvizsgalatdat. A
felligyelbéség - a III. r. alperesi beavatkozd kérelmére - kételezte
a III. r. alperesi beavatkozdot az Otéves feliilvizsgdlat eldrehozott
benyujtdsdra. Ezen 1ddszak alatt a Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi
Hivatal Bacs-Kiskun Megyei Elelmiszer-biztonsdgi és
Allategészségiigyi Igazgatdsdga a 12-1/05586/0002/2009. szamu
hatdrozatdaval a III. r. alperesi beavatkozé részére modositott
engedélyt adott ki a sertésvagdsra, amely szerint a kapacitdst 4500
darab/naprél 5000 darab/napra névelték. Erre tekintettel az
elséfoki hatdsdg kérnyezetvédelmi feliilvizsgdlatra kdtelezte a IIT.
r. alperesi beavatkozdét, felhivva, hogy a kordbbi - viz- és
talajvédelmi szempontu - kOtelezést egészitse ki teljes kérd
kérnyezetvédelmi feliilvizsgdlatra. A felhivdst kévetden a III. r.
alperesi beavatkozo 2010. februdr 24-én benyujtotta a részleges
feliilvizsgdlati dokumentdcidot, majd 2011. janudr 12-én a teljes
kérd feliilvizsgdlati dokumentdciot. Ez alapjan 2012. mdjus 15-én az
elséfokui hatdsdg a 21112-15-28/2012. szdmi - egységes szerkezetbe
foglalt -  hatdarozatdval egységes kbérnyezethaszndlati engedélyt
adott ki. A III. r. alperesi beavatkozé ezt kévetden 2012. junius
1-jén moédositdsi kérelmet nyujtott be, amelyben a kapacitdst 500
tonna/nap sertésvagasrol 560 tonna/napra kivanta valtoztatni. Mivel
a hatdsteriileten é16 egyik iligyfél a 2012. majus 15-el hatdrozatot
megfellebbezte, ezért a modositdsi eljdrdst az alperes jogelddje
felfiiggesztette a fellebbezés elbirdldsaig. Az alperes jogelddje az
elséfokui  hatdrozatot a 21112-15-28/2012. szamu  hatdrozataval
megsemmisitette és az elsdfoki hatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitotta. A 2013. marcius 2-dn 1indult megismételt eljdrds
keretében az elsdfoki hatdsdg 2013. mdrcius 14-én kelt 21112-15-
39/2013. szamu végzésében Uj dokumentdacio benyujtdsdara hivta fel a
III. r. alperesi beavatkozdot. A felhivds alapjan a III. r. alperesi
beavatkozé az uUj dokumentdcidt 2013. augusztus 1-jén megkiildte az
elséfokui hatdsdgnak, s a Jjogszabdlyok alapjan a tevékenységgel
kapcsolatos kbzleményt az elsdfoku hatosag honlapjan és
Kiskunfélegyhdza Vdros Onkormdnyzata Polgdrmesteri Hivataldban 1is
kbzzétettek, arra észrevétel nem érkezett. Az eljdrds sordn sSor
keritilt a vonatkozo szakhatdsagok bevondsdra is. Az eljdrds
folyamatdban az elséfoku hatdsag tébb alkalommal birsdgot szabott
ki a III. r. alperesi beavatkozdra, mivel az tullépte a 450t/nap,
jogerds kdérnyezetvédelmi engedélyben foglalt vdgdsi kapacitdst. Az
elsdéfoku hatdsdg végtil a 21112-15-53/2013. szamu, 2013. december
31-én kelt hatdrozatdval adta meg a kdrnyezeti hatdsvizsgdlati és
egységes kérnyezethaszndlati eljdrdsrol szdolo 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) szerinti egységes
kérnyezethasznalati engedélyt, amelyben 500 tonna/nap sertésvagasi



kapacitdst engedélyezett. Ezt az engedélyt az elsdéfoku hatosag
kijavitotta a 21112-15-58/2014. szamu hatdrozatdval, amelyben a
vdgévonal maximdlis teljesitményét 6000 db sertés - 672 tonna
mértékben hatdrozta meqg.

Az elsdéfoku hatdrozattal szemben a III. r. felperes és egy tovabbi
helyi 1lakos nyujtott be fellebbezést, amelyben kifogdsoltdk az
engedély azon megdllapitdsdt, mely szerint a kapacitds bdvitése nem
jdr a koérnyezet fokozott terhelésével, s azt 1s, hogy mig a
bévitésre a hatdsdg azonnali hatdllyal engedélyt adott, addig a
kérnyezetterhelés csbkkentését célzo miszaki megolddsok
kivitelezésére masfél éves haladékot kapott az engedélyt kérs. A
fellebbezést benyujtdé iligyfelek szdamos ponton kifogdsoltdk az
engedély technoldégiai jellegd eld8irdsait, s kiiléndsen azt
kifogasoltdk, hogy a feliigyeldség hatdrozatdanak indokoldsa nem
tamasztotta azt ala, hogy a legjobb elérhetd technoldgia (best
available techniques -  BAT) alkalmazdsara sor kerlult-e. A
feliigyeldségre 2014. madrcius 31-én érkezett az 1., I1I1., IV., V.,
Vi. és VII. r. felperesek fellebbezés kiegészitése, melyben
elsdsorban a zaj- és blzterhelésre tekintettel kérték az elsdfoku
hatdrozat megvaltoztatdst. Mivel a fellebbezdk elsésorban a
hatdrozat szakhatdésdgi d4dlldsfoglaldsban foglaltakat kifogdsoltéak,
ezért az alperes kikérte a masodfoku szakhatdsdagi véleményeket 1is.
A szakhatodsdagi dlldsfoglaldsokat koévetden a hulladékgazdalkoddsi és
szennyvizkezelési kérdések tekintetében  kisebb mértékben az
elsdéfokui hatdrozatot modositva, az alperes a 2014. 4dprilis 3.
napjan kelt 14/1160-16/2014. szamu hatdrozatdval egységes
kérnyezethaszndlati engedélyt adott ki.

A masodfoku hatdrozattal szemben a felperesek keresetet nyujtottak
be a birdésdghoz, amelyben kérték az alperes hatdrozatdnak az
elsdéfokui hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését az
elsdéfoku hatdsdg Uj eljdrdsra kételezése mellett. Kiemelték, hogy a
hatdrozat nem tartalmazott hivatkozdst a kézvetleniil alkalmazandd
1907/2006/EK - az un. REACH - rendeletre. Ugy vélték, hogy téves az
szakhatdésdgi megadllapitéds, amely szerint  jelentds kbrnyezet-

egészséqgliigyi terhelés nem keletkezik a bdévitéssel. Azt is
kifogasoltak, hogy a hatdrozat nem nyujt megolddst a legkritikusabb
kbrnyezeti hatdsokra, a sertésvago-teleppel jaro zaj- és

blizhatdsokra. A felperesek kifogdsoltdk, hogy a hatdrozatban az
alperes nem hatdrozott meg zajvédelmi hatdsterililetet, valamint,
hogy a hatdrozat csak a gépzajrol vesz tudomdst, s nem veszi
figyelembe az 4dllatok d4dltal kiadott zajt. A felperesek azt 1is
vitattdk, hogy a 1étesitmény megfelel-e a legjobb elérhetd
technikdnak (BAT). A felperesek dlldspontja szerint a szennyviz- és
hulladékkezelési eldirdsok sem biztositjdk a kbrnyezetszennyezés
megfeleld mértékd megeldzését. A felperesek még az elsé targyalds
eldtti eldkészitd iratukban kifogdsoltdak azt, hogy a hatdrozat
meghozatalakor nem alkalmaztdk a 480/2013. (XITI. 17.) Korm.



rendelet 2014. janudr 17-étdl alkalmazanddé szabdlyait, amelyek az
Eurdpai Parlament és Tandacs az ipari kibocsatdsokrol (a
kérnyezetszennyezés integralt megeldzése és csdkkentése) szolo
2010/75/EU irdnyelvének hazai Adtiiltetését szolgdaltdk. A felperesek
szerint fenndll az irdnyelv rendelkezéseinek kézvetlen hatalya 1is,
igy az irdnyelv figyelmen kiviil hagydsa szintén sulyos hibdnak
tekinthetd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hangsulyozta, hogy a masodfoku hatdrozat megfelel a
jogszabdlyoknak, s kitért arra, hogy az eljaras még 2014-et
megeldzden 1indult, 1igy a 480/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet
modositéd  szabdlyainak alkalmazdsdra az alperesnek nem volt
lehetdsége, igy nem kellett a BAT-ra vonatkozdé Uj rendelkezéseket
alkalmazni. A felperesi kiegészitd iratra adott vadlaszaban az
alperes kifejtette, hogy mivel a 2010/75/EU irdnyelv 82. cikke
alapjan az irdnyelvi rendelkezéseket csak 2014. janudr 7-étdl kell
alkalmazni, 1igy azok alkalmazasa fel sem meriilhetett a 2013.
mdrcius 1-jén 1indult eljdardsban. Az I. r. alperesi beavatkozo
nyilatkozatdban jelezte, hogy a REACH rendeletre térténd hivatkozds
nem sziikségszerd része a szakhatdsdgi 4dlldsfoglaldsnak, ugyanis a
REACH eldirdsait tartalmazo hazai jogszabdlyra, a kémiai
biztonsagrdél szolo 2000. évi XXV. térvényre kiilén hivatkoztak. A
ITI. rendd alperesi beavatkozo kérte a kereset elutasitdsdt, arra
hivatkozva, hogy a szakhatdsdgi dllasfoglalédsa megfelel a
jogszabdlyoknak. A III. r. alperesi beavatkozd érdemi nyilatkozatot
nem tett.

A birdsdg 2015. februdr 19-én kelt itéletével a keresetet részben
alaposnak taldlta a tekintetben, hogy a hatdrozat nem rendelkezett
az d4allatok d4dltal keltett =zaj vonatkozdsadaban, amely 4alldspontja
szerint - a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabdlyairdl szolo 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 2. § 1) pontja
szerinti ilizemi zaj- és rezgésforrdsnak tekinthetd. Igy a hatdrozat
jogsértd volt a tekintetben, hogy nem rendelkezett errdl a
kérdésrdél, ezért annak a zaj- és rezgésvédelemre vonatkozo részét
megsemmisitette és utasitotta az alperest, amelyben eldirta az
dllatok dltali zajkibocsdtas figyelembe vételét.

A birdsdg egyebekben a keresetet elutasitotta. Bdr az 1itélet
érvelésében elfogadta, hogy a mdasodfoku hatdrozat megsziiletésekor
mar a 2011/75/EU irdnyelvnek kdézvetlen hatdlya 4llt fenn, azonban
ezen - az itélet alapjan - ,kézvetleniil alkalmazando" rendelkezések
anyagi jogszabdlynak mindsiilnek, 1igy azt a jogalkotdsrdol szdlo
térvény rendelkezéseire figyelemmel a 2013. marcius 1-jén 1indult
eljdrdsban nem kell alkalmazni. Igy nem fogadta el azokat a
felperesi inditvdnyokat, amelyek szerint alkalmazni kellett volna a
480/2013. (XII. 17.) rendelettel mddositott Khvr. szabdlyalt a
legjobb elérhetd technoldégia (BAT) referencia dokumentumai



tekintetében. Szintén elutasitotta azt a felperesi felvetést, amely
szerint a masodfoku kézegészségligyl szakhatdsdgi d4dllasfoglalds
megalapozatlansdgat vonja maga utdn, hogy nem hivatkozott kiildn a
REACH rendeletre. A 480/2013. (XIT. 17.) Korm. rendelet
szabdlyainak alkalmazhatdsdgdt kizdrd érvekre hivatkozva utasitotta
el a birdésdag a  bilizterhelési védelmi Svezet kijeldslésével
kapcsolatos felperesi kereseti kérelmet.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet. Feliilvizsgdlati  kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy
dllaspontjuk szerint a jogalkotdsrdol szdélo 2010. évi CXXX. térvény
(a tovdbbiakban: Jat.) 15. $-a alapjdn a 480/2013. (XII. 17.) Korm.
rendelet rendelkezéseit alkalmazni kell, ugyanis a masodfoku
hatdsagi eljdrds lezdrta eldtt hatdlyba léptek e rendelkezések, és
eljardsi jelleqgud rendelkezéseknek kell tekinteni Sket. A
feliilvizsgalati kérelem arra 1is hivatkozott, hogy azért 1is
jogszabdlysértd az itélet, ugyanis a mdsodfoku hatdsagnak -

figyelemmel a 2010/75/EU irdnyelv kézvetlen hatdlydra - mar
alkalmaznia kellett volna az irdnyelvi rendelkezéseket, hiszen azok
az irdnyelv 82. cikke alapjan mar 2014. januar 7-étdl

alkalmazanddéak voltak. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
felitilvizsgalati kérelem elutasitdsat és az itélet  hatdlyban
tartdsat kérte, ugyanis dllaspontja szerint a déntése a hatdlyos
jogszabdlyoknak megfeleldé volt, a 480/2013. (XI1. 17.) Korm.
rendelet moédositdsainak alkalmazdsdara pedig - a Jat. 15. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a mdsodfoku eljardsban nem volt
lehetdség. Az alperes tajékoztatta a Kuridt, hogy a birdsdag itélete
alapjdn az elsdéfoku hatdsdg jogutddja kiadta a felililvizsgalni kért
itélet alapjdn médositott elsdfoku hatdrozatdt. A II. r. beavatkozo
szintén az itélet hatdlyban tartdsdt kérte.

Sérelmezték azt 1is, hogy a birdsag a zaj és rezgésvédelemmel
kapcsolatos egyéb kifogdsaikat nem birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridanak abban kellett 4lldst foglalnia, hogy a 480/2013. (XII.
17.) Korm. rendelet, illetve az annak alapjdul szolgald 2010/75/EU
irdnyelv rendelkezéseit alkalmaznia kellett volna-e az alperesnek
eljdrdsa soran. E kérben a Kuria megdllapitja, hogy a 480/2013.
(XII. 17.) Korm. rendelet rendelkezései - alperes d4allitdsainak
megfelelden - anyagili jogi jellegiiek, s nem eljarasjogiak, 1igy a
felperesnek az eljdrdsjogi érvekre alapozott felvetései nem
megalapozottak.

A Kuria véleménye szerint azonban megalapozottak az Iirdnyelv
kézvetlen hatdlydra  vonatkozd  felperesi  felvetések. Bar az
iranyelvek vertikadalis kébzvetlen hatdlyat dltaldban tilalmazza az
unidés jog, azonban az irdnyelvek kézvetlen hatdlya tekinthetd



egyfajta szankcidnak, amit az d4dtililtetés hatdridejét elmulasztd,
vagy az atiiltetési kotelezettséget nem teljesitd tagallammal
szemben lehet alkalmazni. Az Eurdpai Birdsdg esetjoga szerint el
kell ismerni annak a lehetdségét, hogy magdnszemély kételezetteknek
is viselniiik kell a kbrnyezeti hatdsvizsgdlatra vonatkozd irdnyelv
tekintetében fennallo, tagallami jogalkotdsi kotelezettség
késedelmes teljesitésének a kévetkezményeit [Wells itélet, C-
201/02, EU:C:2004:12, 56-68. pontjai, valamint Salzburger Flughafen
kontra Umweltanstalt itélet C-244/12, EU:C:2013:203, 44. pontja]j.
Jollehet erre az ligyre a 2010/75/EU irdnyelv vonatkozik, azonban
arra figyelemmel, hogy a nyilvdnossdag jogorvoslathoz vald jogail
megegyeznek, ezen itélet megdllapitdsai e kérben is alkalmazanddak.
Figyelemmel arra, hogy az adott ligyben a hatdsvizsgdlat
lefolytatdsdara mindenképpen sort kellett keriteni, ezért ez szintén
megalapozza a fenti elv alkalmazasdat. A 2010/75/EU irdnyelv
rendelkezései kelldképpen pontosak és konkrétak, valamint feltétel
nélkiliek, igy a BAT-kévetelményekre vonatkozd  rendelkezések
kézvetlen hatdlya megallapithatd. Ezt tamasztja ald az is, hogy a
2010/75/EU rendelet 80. cikke alapjdn a tagdllamoknak az iranyelv
rendelkezéseit 2013. janudr 7-éig kellett volna d4dtvenniiik, azaz
eddig a napig kellett volna kihirdetni a nemzeti jogba d4dtiiltetd
nemzeti jogszabdlyokat. Az irdnyelv 82. cikke kimondja, hogy a BAT-
rendelkezések tekintetében a rendelkezéseket 2014. janudr 7-étdl
kezddédden alkalmazni kell. A felperesek is helyesen hivatkoztak ra,
hogy az ,alkalmazni kell" kitétel arra utal, hogy az egyébként
megismerhetd, nyilvdnos és hozzdférhetd irdnyelvi rendelkezések egy
éves felkésziilési iddét adtak arra, hogy a mar meglevé engedéllyel
rendelkezd jogalanyok 1is az Uj eldirdshoz igazitsdak mikddésiiket.
Igy az ,alkalmazni kell" megszdévegezés alapjdn, ha nem lett volna
folyamatban hatdsagi eljards, akkor 1is ennek megfelelden kellett
volna a tevékenység folytatdsdt kialakitania a III. r. alperesi
beavatkozdénak. Igy az alperesnek az eljdrdsa sordn - amely csak
2014. 4dprilis 3-dn zdrult 1le - figyelembe kellett volna vennie
ezeket a 2014. janudr 7-étdl kezddbdben alkalmazandd szabdlyokat.

A Kuria e korben megallapitija, hogy kiildén koérnyezeti
hatdsvizsgdlati eljdrds hidnydban 1is alkalmazni kell ezeket a
rendelkezéseket a kordbban kiadott engedéllyel rendelkezd
szervezeteknek, s tevékenységiliket az uj szabdlyokhoz  kell
igazitani, ugyanis ez az engedély uUn. anyagi modositdsa esetének
tekinthetdé, amikor 1s nem az engedélyt, hanem az annak alapjaul
szolgdlé rendelkezéseket mddositjdk. Tekintettel arra, hogy a
perbeli eljdrdsra nincs olyan a Jat. 15. § (1) bekezdés a)
pontjdnak és a Pp. 339/A. S$-dnak rendelkezéseitdl eltérd hatdlyba
léptetd rendelkezés, amely szerint a kérelem beaddsakor hatdlyos
szabdlyokat kell alkalmazni, és az Uj szabdlyokat a jovSre nézve
kell alkalmazni, tehdt nem meriil fel, hogy ez a jogalkotds az
engedélyt kérd terhére visszamendlegesen hdtrdnyos volna, ezért
ezen rendelkezések alapjdn a masodfoku hatdrozat meghozatalakor mar



hatdalyban volt és alkalmazandd szabdalyok szerint kellett volna a
jovébeni magatartdsi szabalyokat eldird engedélyt kiadni.

Mindezekre figyelemmel helytallo a felpereseknek azon érvelése,
hogy a 2010/75/EU rendeletnek, valamint az azt a hazali jogba
atiiltetd 480/2013. (XII. 17.) Korm. rendeletnek a rendelkezéseit
mar a masodfoku eljdrdsban is érvényesiteni kellett volna, ezért a
Kuria d4lldspontja szerint az alperes jogsértden hagyta figyelmen
kiviil ezen rendelkezések alkalmazdsdt, s vette figyelembe a Khvr.
2014. janudr 7-ét megeldzd8 hatdlyos szabdlyait.

Tekintettel arra 1is, hogy a feliilvizsgdlni kért jogerds itélet az
itéleti indokoldssal ellentétesen nem rendelkezett rendelkezd
részében az U4j eljardsra kételezésrél, tovdbba a zaj és
rezgésvédelemmel kapcsolatos kereseti  kérelmeket valdban nem
meritette ki, a Kuria a jogerds itéletet, az alperes hatdrozatdt-
az elsdfoku hatdrozatdra kiterjeddéen - a Polgari perrendtartasrol
szélo 1952. évi III. toérvény 275. § (4) bekezdése alapjan teljes
egészében hatdlyon kiviil helyezte egyuttal az elsdfoku hatdsdgot uj
eljardsra kotelezte, azzal az irdnymutatdssal, hogy a hatdlyon
kiviil helyezett elsdfoku itélet jelen itélettel nem vizsgalt és igy
nem érintett zaj és rezgésvédelemmel kapcsolatos irdnymutatdsdt 1is
betartva, azt is vizsgdlja meg, hogy a III. r. alperesi beavatkozod
tevékenysége megfelel-e a 2010/75/EU irdnyelvet a magyar jogba
atiilltetd, a 480/2013. (XII. 17.) Korm. rendelettel mdédositott Khvr.
rendelkezéseinek, s hogy erre figyelemmel az egységes
kérnyezethaszndlati engedély milyen feltételekkel adhaté meg a IIT.
r. alperesi beavatkozdnak. A Kuria az 1iddékdézben- kordbbi itéleti
kételezés nélkiil, és feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra tekintet
nélkiil meghozott elsdfokii moédositott hatdrozatra - melyet jelen
eljdrds nem érintett és nem is érinthetett - figyelemmel megjegyzi,
hogy az ilgyben a megismételt eljdrdst lefolytatd elsdfoku
hatdésdgnak kell olyan helyzetbe hoznia az ligyfeleket, hogy az uj
eljdrdsban meghozott ddbntésével jelen itéleti rendelkezéseknek
megfeleld helyzet alakuljon ki.

A pervesztes alperes és alperesi beavatkozok a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes a perkdltség megfizetésére, amelyet a birdsdg a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére figyelemmel dllapitott
meg. A kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrasi 1illetéket az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bek. c) pontja
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. oktdber 27.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, eldaddé biré,
Dr. Kovacs Akos s.k. biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. biréd






