DEBRECENI ITELOTABLA

Pf£.11.20.645/2015/7. szam

A Debreceni [téltabla dr. Sipos Attila tigyvéd tigyintézése mellett a Sipos & Moskovits Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Vasko Laszld tigyvéd
iigyintézése mellett a Dr. Vaské Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt L.renddi alperes neve 1. rendii
(L.rendii alperes cime) és a IL.rendii alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendl alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.407/2013/76. szamu itélete ellen
az alperesek 80. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytdin meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
megvaltoztatja: a keresetet elutasitja, mell6zi az alperesek kotelezését perkoltség megfizetésére, a
felperes koteles megfizetni az alpereseknek egyetemlegesen 15 nap alatt 320 741
(Haromszazhuszezer-hétszaznegyvenegy) forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 1 508 671
(Egymilli6-6tszaznyolcezer-hatszazhetvenegy) forint elséfoku perkoltséget és az dllamnak a
lakohelye szerinti add- és vamigazgatosag felhivasdban megjeldlt médon €s szamlara 1 500 000
(Egymillié-6tszazezer) forint elséfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 15 nap alatt 171 266
(Egyszazhetvenegyezer-kettoszazhatvanhat) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 805 585
(Nyolcszazotezer-otszaznyolcvandt) forint fellebbezési koltséget, és az allamnak a lakohelye
szerinti ado- €s vamigazgatosag felhivasaban megjeldlt médon és szamlara 2 029 820 (Kettomillio-
huszonkilencezer-nyolcszazhusz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélotabla a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A felperes a T., G. ut 3/A. szam alatti, xxx8/9 helyrajzi szaml ingatlant felszamolasi eljarasban
1998-ban vasarolta, azt 2004. novemberig bérld hasznalta. A felperes megbizdsabol
ingatlanforgalmi szakértéi véleményt készitett a gazdasagi tarsasagl részérél V. P. 2006.
augusztusban, a gazdasagi tarsasag2 2009. decemberben.

A felperes 2009. augusztus 25-én kiilon okiratba foglalt haszonkdleson szerzodést kotott az
alperesekkel, az ingatlant a rajta all6 épiiletekkel egyiitt hatdrozatlan idore ingyenes hasznalatukba



adta. Szavatolt azért, hogy a hasznalatba vett helyiség a hasznalat alatt szerzodésszerti hasznalatra
alkalmas. Az alperesek az ingatlan teriiletén a sajat tulajdonukban és hasznalatukban 1évo
ingovagyon védelmét vallaltdk. A nem teljesen korbekeritett ingatlant 2009. augusztus 25-én
allapotfelmérés nélkil vették birtokba.

A felperes ¢€s a II. rendii alperes az ingatlanra 2011. december 1-jétdl bérleti szerzodést kotott.

A felperes altal 2012. junius 4-én helyszini bejarason tapasztalt lopasi és rongaléasi karokrol késziilt
jegyzOkonyvben rogzitettek szerint az épiiletekbdl a mozdithatd, leszerelhetd anyagot, vezetékeket,
szerelvényeket ismeretlen személyek eltulajdonitottak, megrongaltak, tobb épiilet allagmegovas
hianyaban teljesen leromlott. Emiatt eldzetes bizonyitasi eljarast kezdeményezett.

A szerzddéses jogviszony 2012. julius 31-ével megsziint. Az 1. rendi alperes Polgarmesteri Hivatala
¢s a II. rend alperes képviseldi jelenlétében az atadasrol 2012. julius 31-én késziilt jegyzOkonyv
szerint az Orzési kotelezettségiiknek folyamatosan eleget tettek, a bérleményt 2012. augusztus 10-én
adjak at a tulajdonos részére, addig a II. rendii alperes gondoskodik az ingatlan €s az azon talalhato
ingosagok Orzésérdl. 2012. augusztus 10-én az atadas-atvételnél rogzitették a viz-, és az elektromos
méroorak allasat, valamint azt, hogy a bérld a sajat eszkdzeit elszallitotta, a takaritast augusztus 13-
an fejezi be. Megallapitottdk, hogy a festdmiihelybdl hidnyzik egy kazan. Az épiiletek Orzésérol
ettdl kezdddden a felperes gondoskodik.

A felperes az elOzetes bizonyitasi eljarast kovetden benyujtott keresetében az alpereseket
egyetemlegesen 32 931 000 forint kartérités, és 2012. augusztus 1-jét6l késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozéassal, hogy az ingatlanban bekovetkezett karért az
ingatlan hasznal6i kotelesek helytallni.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Az I. rendi alperes védekezése
szerint a vele kotott szerzodést modositottak ugy, hogy helyébe a II. rendi alperes 1épett, a szerzddés
csak a felperes és II. rendi alperes vonatkozasaban hatalyosult.

A 1I. rendl alperes indokai szerint Oriznie a biindzéssel rendkiviil fertdzott teriileten a sajat
ingosagait kellett, a szerz0désbdl eredd kotelességeit nem szegte meg, a hasznalata alatt az épiilet
allaga nem romlott. Vitatta a kar 6sszegét is.

Az els6foku birdsag az itéletével az alpereseket egyetemlegesen kdotelezte 25 372 758 forint kar,
2012. augusztus 1-jét6l késedelmi kamat, és 1 322 007 forint perkdltség megfizetésére. A keresetet
ezt meghaladdan elutasitotta.

Az itéletének az indokoldsdban tgy foglalt allast, hogy a felperes ¢és I. rendi alperes a
haszonkolcson-szerzodést nem sziintette meg €s nem is modositotta. Az ingatlan allapotat az
alpereseknek tortént 4atadaskor G. 1. és Sz. L. tantk vallomasa, a gazdasagi tarsasagl
szakvéleménye, a gazdasagi tarsasag2 szakvéleményéhez mellékelt fényképfelvételek, a rendes
hasznalat ¢és az iddmulas miatt bekovetkezett allapotvaltozason tul keletkezett hidnyokat, hibakat M.
G., V. M. ¢és a gazdasagi tarsasag3 kiegészitett szakvéleménye alapjan allapitotta meg. Aszerint a
nem megfeleld allagmegovas, illetéleg ismeretlen személyek karokozod magatartasdval okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett kar 25 372 758 forint.



Az elsofoktl birdsag, mint a relevans tények megallapitasdhoz sziikségtelent, elutasitotta az
alperesek inditvanyat a helyszini szemlére, a felszamoldé képviseldjének a tanukénti
meghallgatasara, a szakértdi bizonyitas kiegészitésére.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 584. §-anak (1)
bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy az alperesek a haszonkodlcson szerzodésben a Ptk. 583. és
584. §-a alapjan fenndllo kotelezettségen tul vallaltak a teriilet 6rzését, nem csak a sajat tulajdont,
hanem a hasznalt vagyontargyak védelmét is. Az I. rendi alperesre a szerz0dés tartama alatt, a II.
rendl alperesre 2011. végéig a Ptk. 584. §-a irdnyadd. A haszonkolcson szerzddés ingyenességébol
eredéen az alpereseket terhelte az ingatlan fenntartasanak a koltsége is. Az alperesek ezen
szerzOdéses kotelezettségiiknek azonban csak részben tettek eleget, azaz szerzddést szegtek. A
szerzOdésszeges kovetkezménye pedig a Ptk. 310. §-a értelmében az, hogy a jogosult kovetelheti a
hibas teljesitésbol eredd kara megtéritését a Ptk. 318. §-anak (1), a 339. §-anak (1) bekezdése,
illetéleg - a kartérités mértéke tekintetében - a 355. §-a alapjan.

Az alperesek a felperesnek kart okoztak azzal, hogy vallalasuk ellenére az ingatlan megfeleld
Orzésérol nem gondoskodtak és az ingatlan hasznalatdhoz k6tddo fenntartasi munkat csak részben
végezték el. A felperest kar annyiban érte, hogy ahhoz, hogy ingatlanon 1évd épiiletek
rendeltetésszerii  hasznalatra alkalmas allapotba keriiljenek, az eltlint vagy tonkrement
berendezéseket, miiszaki Iétesitményeket a tényleges értékiiktdl fiiggetleniil podtolni kell.
Nyilvanvaldan a felperes nem keriilhet jobb helyzetbe (kdron szerzés tilalma) a karosodas altal,
ezért az alpereseket az avulds figyelembevételével szamitott Ujraeldallitasi koltség megfizetésére
kotelezte. Az egyetemleges kotelezésiik a Ptk. 344. §-anak (1), a késedelmi kamat fizetésére
kotelezésiik a Ptk. 360. §-anak (2), a kamat mértéke a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A talnyomorészt pervesztes alpereseket perkoltség fizetésére a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte. Az tartalmazza a felperes altal eldlegezett szakértdi, és tanudij aranyos részét, valamint a
jogi képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatdé ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdésének b) pontja és — a kifejtett munkat
is figyelembe véve — a (6) bekezdés szerint szadmitott ligyvédi munkadijat. A felperes illeték-
feljegyzési jogara és az alpereseket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint megilletd illetékmentességre tekintettel a felperest a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targyt 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 15. §-dnak (1) bekezdése alapjan a pervesztességével aranyos illeték
megfizetésére nem kotelezte.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfokil birosag itéletének a megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérték. A masodlagos fellebbezési kérelmiik a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az
itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyult azzal, hogy a megismételt eljardsra masik tanacs
kijelolését kértek.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag a helyszini szemle €s targyalas tartdsara tett inditvanyaikat
elutasitotta. Lényeges eljarasi szabalysértésként jelolték meg azt, hogy a kérésiik ellenére M. G.
helyett masik szakértot nem rendelt ki, és a lefolytatott bizonyitas ellenére - a felperes bizonyitasi
kotelezettségeként meghatarozott - birtokbavételkor és a visszaadaskor fennalld allapot kapcsan
tényallast nem allapitott meg, azt a szakértokre haritotta (BH2006. 161., KGD2012. 79.). A
gazdasagi tarsasag2 altal, mint 2009. december 2-an készitett és CD lemezen megkiildott
fényképek kapcsan kiemelték, hogy azok nem voltak a Kft. véleményének mellékletei, és B. Z.
igazsagiigyi informatikai szakért fellebbezésiikhoz csatolt véleménye szerint a datumuk 2008.
szeptember 25. Ennek igazolasara kérték B. Z. tantkénti meghallgatasat. Azon megallapitasa
kapcsan, hogy fotokészités idOpontja manipuldlhatd, szakértdé kirendelését kérték az iddpont



megallapitasara. Osszegz6 allaspontjuk szerint az elséfokt birosag iratellenes tényallast allapitott
meg, abbol nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetést vont le, az itélete torvénysérto.

Az alperesek a fellebbezési indokaikat a masodfokll eljardsban kiegészitették azzal, hogy a
szerzOdés alapjan csak a sajat tulajdonukban ¢és hasznalatukban 1évé ingok Orzése volt
kotelezettségiik, e korben tanubizonyitdst inditvanyoztak. Tovabbi érveik szerint nem volt
szerzOdéses kotelességilik az allagmegdvas sem, azt a felperes vallalta. Vitattak az elsofoku itélet
azon megallapitasat is, hogy az épiiletek rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban voltak. Az
elséfoku itélet megalapozatlansagat allitottak amiatt is, hogy karfelelosségiiket annak ellenére
allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitott birtokbaadasi idépontbeli allapotot, birtokba adott
ingokat. Iratellenes tobbek kozott az az itéleti megallapitas is, miszerint 2012. junius 4-én a felperes
a helyszini bejarast a II. rendii alperes képviseldjével végezte. Kiemelték, hogy az arrdl késziilt
jegyzokonyvet csak a felperes irta ald. Vitattdk a kar 6sszegszeriiségét, az azt megalapozd szakértoi
véleményt is. Kifogasoltdk annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy az épitmények és a berendezések
a 60-as ¢években Iétesiiltek, felajitds hianyaban elavultak. Masik szakértd kirendelését
inditvanyoztak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alapos.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag itéletének érdemi feliilvizsgalata az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem alapossaga esetén kizart, az itélotablanak
eloszor errdl kellett allast foglalnia. Megallapitotta, hogy a kereset érdemi elbirdlasahoz, a relevans
tényallas megallapitasahoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak. Nincs a fellebbezésben
sérelmezett, olyan elutasitott alperesi bizonyitdsi inditvany, figyelemmel a bizonyitési teherre is,
amely tovabbi relevans adattal szolgdlhatna. A csak az aktudlis allapot rogzitésére alkalmas
helyszini szemle és targyalds sziikségtelen. A maésik szakértd kirendelését kompetenciahiany és U.
L. peren kiviil beszerzett, forgalmi értékre adott véleménye miatt kérték (33., 41., 43. sorszam), amit
orvosolt a tarsszakértok bevondsa a szakértdi bizonyitasba, mig a forgalmi érték nem relevans adat.
A felszdmolo részErdl a tant idézését tobbek kozott az értékelés €és az adasvételi szerzddés csatolasa
érdekében kérték. A birésag megkeresésére a felszamolo a kért iratot csatolni nem tudta, errdl a
feleket a birosag tajékoztatta (13.15. jegyzOkonyv). Az alperesek inditvanyara V. P. meghallgatasa
megtortént. A beszerezni kért foldhivatali iratok sem szolgaltattak volna adatot a relevans, a
birtokbavételkor fennallé allapotra.

Ezért a masodlagos fellebbezési kérelem 1ényeges, masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi
szabalysértés, a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésének, illetve
kiegészitésének sziikségessége hidnyaban nem vezethetett eredményre. Az itéldtabla a Pp. 253. §-
anak (1) bekezdése alapjan az iligy érdemében dontott, a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataldhoz sziikséges tények az iratokbdl megallapithatok voltak.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy B. Z. informatikai szakértd fellebbezéshez csatolt véleménye és
annak kapcsan a szakértoi bizonyitasi inditvany a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel nem
volt figyelembe vehetd, illetve teljesithetd. A szakértett fényképeket az els6fokl birosag az
alperesek rendelkezésére bocsatotta, B. Z. arrol adott véleménye 1) ténynek nem tekinthetd amiatt,
hogy azt az alperesek csak az els6foku itélet meghozatalat kvetden vizsgaltdk meg. Masik szakértd
kirendelésére elOterjesztett és a masodfoku eljarasban is fenntartott inditvany teljesitését pedig az
itélotabla azért melldzte, mert a Pp. 235. §-a (1) bekezdésének utols6 mondataban irt feltételei nem
teljesiiltek, az els6fokt hatarozat nem a szakértdi bizonyitas, hanem a felek jogviszonyara iranyadé



szerzOdés tartalménak a figyelmen kiviil hagyasa és a karmegallapitashoz nélkiilozhetetlen, a
felperes érdekkorébe esd birtokba-adaskori allapot feltardsanak a hianya miatt jogszabalysérto.

Az eljarasi szabalysértés, az, hogy az elséfoku birésag a tényallast nem a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése szerint allapitotta meg, a masodfoku eljarasban orvosolhaté volt a bizonyitékok
ujraértékelésével, eltérd tényallas megallapitasaval, és abbol eltérd jogkovetkeztetés levonasaval.

Az itélotabla az altala a fentiek szerint a felek szerzddései, Sz. L. és dr. F. E. S. tantk vallomasa,
valamint a helyszini bejarasrdl és az atadasrol felvett jegyzokonyvek alapjan megallapitott relevans
tényallast fogadta el az itélkezése alapjaul. Az igy megallapitott tényallas alapjan az els6foku
birésag érdemi dontésével nem értett egyet. Az elsOfoki birdsdg tévesen jutott arra a
jogkdvetkeztetésre, hogy a felperes vagyonaban az altala megallapitott értékcsokkenés az alperesek
szerzddésszegése - az ingatlan megfeleld drzésének €s a fenntartasi munkéanak a hianya - folytan allt
be.

A Ptk. 584. §-a (4) bekezdésének a rendelkezéseitol a felek [a bérletre iranyadd Ptk. 424. § (1)
bekezdés szerint] eltértek, a szerzddésben a haszonkdlcsonbe adod felperes szavatolt azért, hogy a
hasznalatba vett helyiségek a hasznalat alatt szerzOdésszerli hasznalatra alkalmasak. Ez nem
valtozott akkor sem, amikor az alperesek szdmara kozos haszndlatot biztositd haszonkolcson
szerzOdésen alapuld hasznalat jogcime a II. rendii alperes szamara a bérleti szerzddés megkdtésekor
megvaltozott (Ptk. 240. §). Az alperesek a szerz6dés szerint barmilyen épitési munkat csak a
felperessel kotott elozetes irasbeli megallapodas alapjan végezhettek volna.

Nem vethetd fel az alperesek karfeleldssége annak felperesi allitasa és a felperes érdekkorébe eso,
kétséget kizaré6 modon torténd bizonyitasa nélkiil, hogy milyen volt az ingatlan allapota a szerzddés
megkotésekor és a megsziinésekor, melyek voltak a birtokbaadaskor bizonyitottan még nem fennallt
¢s a jogviszony megsziinésekor fennallt karosodasok, és mi volt a keletkezésiik oka.

Itt utal az itélotabla arra, hogy a felperes altal a 2012. junius 4-1 helyszini bejarason rogzitetteknek
mond ellent az is, hogy a személyes meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy az ingatlanra korabban
nem ment be, nem latta, hogy milyen allapotban van (5. sorszdmu jegyzokonyv). Sz. L. tanu
vallomasa szerint 2004-et kovetden az épiiletek nem feleltek meg a kor kdvetelményeinek (19. jkv.).
A gazdasagi tarsasagl 2006. augusztusban tett, V. P. tani vallomasaval megerdsitett szakértoi
megallapitdsa szerint 15-20 éve nem volt karbantartas, rossz a miszaki allapot, az épiiletek nagy
része hasznalhatatlan (17. jkv., 17/T/1., 26. sorszam). A birtokbavételkor a 2006-ban leirt, vagy attol
rosszabb allapotot a tantivallomasok is alatdmasztjak (P. S. 15. jkv., Cs. J., N. L. 17. jkv., R. A. 19.
jkv.). A gazdasagi tarsasag2 2009. oktober 19-1 helyszini szemlén megtekintett allapoton alapuld
szakvéleménye az épiiletek miiszaki allapotat 30-80 %-ra véleményezte, az 0sszegzése szerint az
iizemrészek mukodésbe kisebb-nagyobb raforditassal hozhatok (8/F/4.).

A szerzodések szerint a felperes az alperesek hasznalatdba az ingatlant adta a rajta allo épiiletekkel,
ingét, azaz az ingatlan alkotérészének vagy tartozékdnak nem mindsiilé dolgot nem. A
haszonkolcsonbe vevo alperesek azt vallal(hat)tak, hogy - a bekeritetlen ingatlanon - a sajat
ingbévagyonuk védelmérdl gondoskodnak. A 2012. julius 31-én az atadasrol késziilt, a felperes altal
is alairt jegyzOkonyv szerint az Orzési kotelezettségiiknek folyamatosan eleget tettek. Nem
rogzitettek a felperes altal allitott ingohidnyt, egyezd nyilatkozat a visszaaddskor kizardlag egy
kazan hidnyara van, amelyet vissza is adtak (8/F/6., 56. sorszam).



A haszonkdlcsonbe vevo, bérlo alperesek karfeleldssége a Ptk. 584. §-dnak (1) és a 425. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakon alapul. Az alperesek kizdrélag olyan kardért felelések, amelyek a
rendeltetés- vagy szerzodésellenes hasznalatuknak a kovetkezménye. A felperes azonban
rendeltetésellenes hasznalatra nem hivatkozott, szerzddésellenes hasznalatot, szerzédésszegést pedig
nem bizonyitott.

M¢ég abban az esetben is, ha a dolog megoOrzése beletartozik a rendeltetésnek, szerzodésnek
megfeleld hasznalat fogalmaba (BDT2007. 1706.), az alperesek a karért valod felelosség alol a Ptk.
339. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan kimenthették magukat annak bizonyitasaval,
hogy ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben t6liik altaldban elvarhatd volt. Az alperesek e
bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek, az ingatlan Orzése érdekében tett erdfeszitéseikre a
perben szamtalan adat van. A perben nem volt vitatott az, hogy az ingatlan a varos buniigyileg
erosen fertdzott részén fekszik, ahol a renddrhatdsagi intézkedések rendszeresek. A II. rendi alperes
a keritést helyreallitotta, biztositotta a teriilet 24 6rds 6rzését, kutyas védelmét, mozgasérzékeloket,
az ablakokra racsokat szerelt fel, illetve térhaloval fedte be, rendszeresen tett feljelentést a lopasok
miatt. 2012. aprilis 6-a4n az 1. rendl alperes is mas, jobban védhetd telephely bérlése érdekében
kezdeményezte a II. rendli alperesnél a bérleti szerzdédés felmondasat. (26. sorszam, P. S. tanu 15.
jkv., Cs. J. tana 17. jkv., dr. F. E. S., Cs. J. S. tantk 28. jkv., R. A. tant 19. jkv., Kné dr. Cs. M. tanu
37. jkv.).

Az eldzetes bizonyitds soran beszerzett, a keresetinditast, majd a perben tortént kiegészitésével az
els6foku itéletet megalapozd szakértdéi vélemény a kereset érdemi elbirdlasdhoz nem relevans
kérdések megvalaszolasara iranyult.

A felperes részérdl a relevans tények allitdsa és bizonyitdsa hianyaban a perben az alperesek
karfelelosségét M. G. épitész szakértd véleménye nem alapozza meg. Az altala a kozjegyzoi
elézetes bizonyitds soran készitett szakvélemény (15/F/1.) tdrgya az dllagmegovas elmaradasa miatt
¢s a rongalassal, eltulajdonitassal okozott kar megéllapitasa. Mindez a felperes szerzddéses
kotelezettsége és az alperesek altal a toliikk elvarhatoan teljesitett 6rzés miatt nem relevans. Azt
kovetden pedig, hogy az els6foku birdésag a 32. sorszamu végzésével kirendelte a véleménye
kiegészitésére, figyelmen kiviil hagyta a gazdasagi tarsasag2 2009. decemberi véleménye alapjan
megallapitott allapotvaltozas kapcsan V. P. véleményét és az altala 2006. augusztusban rogzitett
allapot tiikrében tett észrevételeit (17/T/1., 26. sorszam), miszerint az megfelel a 2006. augusztusban
mar rogzitett allapotnak. Arra, hogy a hibak mar 2006-ban is megvoltak, M. G. nem tudott
nyilatkozni (42. sorszam). Az allapotvaltozds megallapitasakor a viszonyitasi alap a gazdasagi
tarsasag2 2009. december 2-an készitett fényképfelvételei €s a 2012. junius 4-i teriiletbejarason a
felperes altal 0sszeallitott lopasi és rongalasi karlista voltak (36. sorszam). Abbol, hogy a gazdasagi
tarsasag2 nem irta le az épitmények 2009. évi allapotat (pl. vakolathidny, bedzas, berendezések
hidnya), a szakértd alappal nem kovetkeztethetett az iizemelésre alkalmas allapotra. A hianyok a két
idopontban késziilt fényképek Osszevetésével, a helyszini szemlén a maradvanyok alapjan utdlag
nem volt megallapithato.

A Ptk. 99. §-a szerint a tulajdonos viseli a dologban bekovetkezett azt a kart, amelynek
megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. A kart a jog akkor telepiti kizarolag a tulajdonosra, ha
masnak a jogellenes magatartasa felrohatdan nem hatott kozre a karosodasban. A tulajdonos a
dologban bekdvetkezett €s annak kovetkezményes karait akkor koteles kizardlag maga viselni, ha az
nem hdrithat6 at, tehat ha a karok bekovetkeztében masnak a tevoleges, felréhaté magatartasa vagy
mulasztasa nem hatott kozre. A felperes terhére esik tehat a dolog mindazon karosodasa, amely az



alperesek rendeltetés- ¢és szerzodésszerli hasznalatabol fakado értékvaltozasnak, illetve a
szerzddésszerli hasznalatra alkalmas allapot fenntartdsa, azaz az allagmego6vas elmaradasanak a
kovetkezménye. Az elséfokt birdsag altal az itélkezésének, az alperesek marasztalanak az alapjaul
elfogadott, 25 372 758 forint kar pedig a nem megfeleld allagmegdvas (a sériilt tetd és amiatt a
bedzéassal keletkezett karok, illetve az épiiletalkotok hianya), illetéleg ismeretlen személyek
karokozo6 magatartasaval okozati dsszefiiggésben bekovetkezett kar (53. sorszam).

Az itélotabla a fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett (a
keresetet részben elutasitd) rendelkezését nem érintve, a fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

Ennek folytan az els6foku eljarasban pervesztes felperes viseli a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a perkoltséget, ezért az itélétabla az elséfoku itéletbdl melldzte az alpereseket perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezést. A 32 931 000 forint pertargyérték alapulvételével az illeték-
feljegyzési joggal biro felperest kdtelezte az alperesek javara egyetemlegesen az Ukr. 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi adé
felszamitasaval megallapitott igyvédi munkadij megfizetésére, valamint a Kmr. 13. §-anak (2), a 15.
§-anak (3) bekezdése ¢€s az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kihirdetett itéletében 6
% mértéki, az itéletének irasbafoglalasa soran kijavitott rendelkezéssel a legfeljebb 1 500 000 forint
elsofoku eljarasi illeték megtéritésére.

Az alperesek eredményes fellebbezése folytan a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes viseli a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési koltséget is. Az itélotabla a 25 372 758 forint
fellebbezett érték alapul vételével kotelezte az alperesek javara az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének b)
pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi adé
felszamitasaval megallapitott igyvédi munkadij megfizetésére és a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan, a 15. §-anak (3) bekezdése szerint a 8 % mértékii fellebbezési illetek megtéritésére.

Debrecen, 2016. januar 29.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



