SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.418/2015/3. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Vasarhelyi Janos tigyvéd felperes neve, felperes cimeszam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Szabo Anita ligyvéd altal képviselt alperes neve, alperes cimeszam
alatti székhelyli alperes ellen nemzetkdzi arufuvarozasi szerz6désbdl eredé kovetelés megfizetése
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. junius 18. napjan kelt 8.G.21.762/2014/25.
szamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszamon eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfokl birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 77.788,- (Hetvenhétezer-hétszaznyolcvannyolc) Ft-ot, valamint ezen
Osszeg utan 2013. majus 8-t6l a kifizetésig terjedd idore évi 5 %-os mértékli kamatot, tovabba
1.043,- (Egyezer-negyvenharom) eurot és ezen 0sszeg utan 2013. majus 20-tdl a kifizetésig terjedd
iddre évi 5 %-os mértékli kamatot.

Melldzi a felperes perkéltség fizetesre kotelezését, egyuttal kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek 2011. majus 12-én fuvarozasi keretszerzodést kotottek, mely alapjan az alperes az
altala felvallalt szallitmanyozasi tevékenység korében jogosultta valt egyes fuvarfeladatok
elvégzésével megbizni a felperest. A keretszerzodés 3/3. pontja az altalanos rendelkezések kozott
kitért arra is, hogy barmely akadalyoztatasrol vagy a tehergépkocsi meghibasodasarél a fuvarozo
koteles azonnali tajékoztatast adni a megbizod széllitmanyozo felé. A keretszerzodés alapjan
folyamatos gazdasagi egyiittmiikodés alakult ki a felek kozott, melynek soran tobb nemzetkozi
fuvarfeladatot is teljesitett felperes 2013. tavaszan az alperes megbizasabol. Ezek koziil 6t esetben,
2013. aprilis 30-a és 2013. majus 20-a kozotti fizetési hataridokkel dsszesen 4.218,32 eurd, valamint
77.788,- Ft fuvardij kovetelésre allitott ki 5 darab szamlat a felperes, melyeket az alperes
befogadott, azonban azok teljesitésétdl elzarkozott.

Az alperes a 2013. marcius 22-én irasban adott fuvarmegbizas alapjan végzett fuvarozasi
tevékenységért kovetelt fuvardij teljesitését az aru elvesztésére hivatkozassal tagadta meg és
ugyanezen okbol kartéritési igényt is tamasztott a felperessel szemben, melyet a tovabbi négy
felperesi fuvardij kovetelésbe kivant beszamitani. A felek kozti jogvita targyat képezd fuvarozasi
szerzOdés szerint a felperesi fuvarozonak 2013. marcius 26-an kellett a helység 1. neve helységben
az X... Kft. telephelyén 25 tonna omlesztett kukoricat felrakni, majd azt masnap egy A orszagi
lerakohelyen kiszolgaltatni. Az irasbeli fuvarmegbizassal és a CMR fuvarokmanyon az alperes az



alabbi adatokat adta meg: atvevd: kiilfoldi atvevo cég neve, A orszagban lévo cime. A nemzetkozi
fuvarlevél 3. pontjdban az aru kiszolgaltatasi helye: A orszagban Z telepiilés. A nemzetkozi
fuvarlevél 5. pontjaban a ,,mellékelt okmanyok™ rovatba az alabbi bejegyzés kertilt: ,,Delvirey note,
A orszagbeli 3. cég neve, A. orszag neve, Z telepiilés neve, utca 1 neve.)”.

A fuvarozast megrendeld B orszag székhelyli M.... cég megbizottjaként a fuvarlevél 22. pontjaban
feladoként az Y... Kft. adott cégszerii ellenjegyzést.

A fuvarfeladatot ténylegesen teljesito felperesi iigyvezeto neve, felperesi tigyvezetd 2013. marcius
28-an ért az A orszagi Z telepiilés neve telepiilésre, azonban a megadott utcat (utca 1. neve) nem
talalta meg. A helyi lakosoktol érdeklddve tudta meg, hogy ezen a telepiilésen a utca 2. neve szam
alatt talalhat6 egy mezOgazdasagi raktar, terménytarolo és atvevo telephely. Az aru kiszolgaltatasara
itt keriilt sor, a fuvarlevél 24. pontjadban az aru atvevdje rovatban az alabbi felirati cégbélyegzo
szerepel: A. orszag beli 1. cég, utca 2. neve. Az atvevo raktaroz6 cég rendelkezése szerint az
Omlesztett kukorica az A orszag beli 2. cég neve. nevll cég altal ott tarolt tovabbi ugyanilyen
Oomlesztett terményhez keriilt leboritasra a mindségi vizsgalatok elvégzését kovetden.

A fuvarmegbizast ado M....cég utdbb értesiilt az aru tényleges hollétérdl, illetve arrdl, hogy azt nem
a kivant cimzetthez széllitottak. Ekkor 6350,4 eur6 aruellenérték megfizetése irant az aru tényleges
birtokosahoz, az A orszag beli 2. céghez intézett szamlakovetelést, ennek kiegyenlitésére azonban —
peren kiviil, ligyvédi felszolitds ellenére — nem keriilt sor. Ezt kovetden az M....cég az arut
elveszettnek mindsitette és annak ellenértékét az alperes fuvarszamldibol kompenzélta, ilyen
Osszegben nem téritett meg alperesnek jar6 dijkovetelést.

A felperes keresetében 5 nemzetkdézi fuvarozasi feladat ellenértékét kovetelve 4218,32 eurd,
valamint 77.788,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni alperest.

Alperes a perbeli jogvita targyat képezo fuvarozasi tevékenység utan érvényesiteni kivant 954,63
eurd tekintetében vitatta a felperesi fuvardij igény fennalltat, egyebekben a tovabbi fuvardij
koveteléseket elismerte, azonban azokkal szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld. A 2013.
marcius 28-1 fuvarozas sikertelensége kapcsan az aru elveszésére hivatkozott és a CMR 20. Cikke,
valamint a 23. Cikk rendelkezéseire alapozva az aru értékének megfeleld (6.350,4 eurd) kartéritési
igényét kivanta beszamitds utjan érvényesiteni a kereset erejéig. A kdvetelése jogalapjat illetéen
eldadta, hogy a felek egymas kozti szerzodésének 3/3. pontja, valamint a CMR 14., 15. Cikke
szerint utasitast kellett volna kérnie a felperesnek, miutan €szlelte, hogy a nemzetkdzi fuvarlevélen
megjelolt cimen az aru kiszolgaltatdsa akadalyba iitkozik. Ennek elmulasztdsa alapozza meg a
felperes kartéritési felel9sségét.

A felperes beszamitasi kifogassal kapcsolatos allaspontja szerint a téves kiszolgaltatasnak az
alperes hibas utasitasa, a téves cim megjeldlés volt az oka. Hangsulyozta, hogy az aru nem veszett
el, a fuvarlevélbdl pontosan kideriil, hogy azt az A. orszag beli 1. cég nevii cég vette at és utobb az
is tisztazodott, hogy az arut a A orszag beli 2. cég neve cég hasznalta fel. Az alperes ehhez képest
nem tett meg mindent a felmeriilé kar enyhitése érdekében, az aru tényleges birtokosaval szemben
szlikséges igényérvényesitési intézkedéseket elmulasztotta.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a perben nem volt vités, a
keresetben megjelolt 6t fuvarfeladatbol a felperes négyet szerzOdésszerlien teljesitett, ezért a
kikotott fuvardij ezek tekintetében 6t megilleti. Ehhez képest az alperes altal kifogasolt fuvarozasi
szerzOdés teljesitéséhez kapcsolddod beszamitési kifogast kellett elbiralni. A birdsag e kdrben abbol
indult ki, hogy a kiszolgaltatasi helyként megjelolt telepiilés téves feltliintetése nem volt
elharithatatlan akadaly a fuvaroz6 szamara, a CMR 14 Cikk 1. pontja alapjan tortént utasitaskéréssel
a kiszolgaltatas helyszine tisztdzhato lett volna. A kiszolgaltatasi akadaly felmeriilését a fuvarozo
¢észlelte, igy a szerzOdésszerii eljards az lett volna, hogy akadalykozléssel €l, illetve a rendelkezésre
jogosult alperestdl utasitast kér. Ehhez képest szerzddésszegd modon az arut nem a cimzettnek
szolgaltatta ki. A birosag utalt a CMR 20.Cikkének megdonthetetlen vélelmére is, mely szerint
minden tovabbi bizonyitas nélkiil elveszettnek tekinthetd az aru, ha azt a megallapodasnak



megfeleld hataridé lejartat kovetd 30 napon beliil nem szolgaltattak ki, vagy ilyen megallapodas
hianyaban a fuvarozasra atvételtél szamitott 60 napon beliil nem torténik meg a kiszolgaltatas. A
szigoru fuvarozoéi felelosség szempontjabol érdektelen, hogy az alperes milyen eréfeszitéseket tett
az aru vagy annak ellenértéke megszerzése irant. Megjegyezte tovabba, a felperes maga sem
allitotta, hogy megtériilt az aru vagy annak ellenértéke. Ilyen peradatok mellett a felperes a teljes
aruérték szerinti kar megtéritésére koteles, teljes kort karfeleldsséggel tartozik alperes felé. Ez jelen
esetben 6.350,40 eurdban allapithatdo meg, mely eléri s6t meg is haladja a felperesi kdvetelést, igy a
Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdése szerinti beszamitasi elszamoldst alkalmazva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereset nem alapos.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat. Eljarasjogi aggalyként vetette fel, hogy a felperes kereseti
kérelme még nem mindsiil alaptalannak azért, mert egy beszamitasi kifogast megalapozottnak talal a
birdsag, igy a kereset elbirdldsanak elmaradasa miatt sulyos eljardsi szabalysértéssel hozta meg
itéletét az elsdfokn birosag.

Erdemben is helytelen jogkovetkeztetéseket tartalmaz az itélet, mivel — felperesi allaspont szerint —
donté jelentdsége a megrendeld téves szolgaltatdsi cim megaddsanak van. A nemzetkozi
fuvarlevélbél nem allapithaté meg, hogy pontosan ki volt a termény tulajdonosa, igy
szerzOdésszegés nem tortént, amikor a fuvarlevélen megjeldlt helységben a felperes ligyvezetdje
lerakta a rakoményt. Az nem volt elvarhato, hogy felderitse a tényleges kiszolgaltatasi cimet, mely
valojaban — mint utobb kideriilt — egy szomszédos varosban, A orszag beli V telepiilésen lett volna.
Az aru egyébként sem tekinthetd elvesztettnek, hiszen ismert, hogy mely cég vette azt birtokba és
dolgozta fel. Az aru atvételét a befogadod cég nem vitatta, az elszamoléas elmaradasa nem rohatod
felperes terhére. Megjegyezte tovabba, hogy beszadmitasi kifogast valojaban a megrendeld
érvényesithetett volna, mivel 6 az aru tulajdonosa, igy az alperes felperessel szemben nem is
jogosult igényérvényesitésre. Jelen iigyben bizonyitott, hogy az aru nem veszett el, a kdvetelés
behajtasara az M...cégnek a szamla befogadoja felé kell tovabbi intézkedéseket tennie.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperesi szallitmanyozé a 2013. marcius 27-1 fuvarmegrendelés soran fuvaroztatdéi mindségben
jart el, ez a fuvarlevél 1. pontjaban tényszertien feltiintetésre is keriilt. A fuvarlevél 3. illetve 5.
rovata fuvaroztatdi utasitasként tartalmazta az aru kiszolgaltatasi helyének megjelolését. A 3.
rovatban szerepel a — téves — helység megjeldlés (Z telepiilés neve). Az 5. pontban tovabbi
adatokat kozolt az alperesi feladd a felperessel az aru kiszolgaltatasi helyére vonatkozoan: itt
tiintette fel a szallitméany atvételére jogosult kiilfoldi jogi személyt (A orszag beli 3. cég neve),
tovabba ismételten helytelen kiszolgaltatasi hely megjellést adott, amikor — a helyes A orszag beli
V varos megjelolés helyett — Z telepiilés neve telepiiléshely feltlintetésével toltotte ki a fuvarlevél e
rovatat. A helytelen kiszolgaltatasi cim megjelolést a felperesi fuvarozo a helyszinen annyiban
észlelte, hogy Z telepiilés neve varosaban nem talalt ugyanilyen nevii utcat.

A felek jogviszonyara iranyadd, a nemzetkozi koézuti arufuvarozasrol szolo6 CMR Egyezmény (a
tovabbiakban CMR) 17. Cikk 2. pontja alapjan megallapithatd, hogy a rendelkezésre jogosult
alperes a fuvarozé vétkességére vissza nem vezethetd téves utasitasokat adott a fuvarlevélen. Ez az
emlitett jogszabalyhely alapjan akér a fuvarozo teljes mentesiiléséhez is vezethet. A perbeli esetben
azonban a fuvaroz¢ is jogsértd mddon jart el, amikor a kiszolgaltatasi cim bizonytalansagai miatt
nem a CMR 15. Cikk 1. pontja szerinti utasitaskéréssel fordult a feladéhoz, hanem a helyszinen
kapott tajékoztatas alapjan végiil nem a megjelolt atvevonek szolgaltatta ki az arut. Fuvarozoéi
szerz6désszegésnek mindsiil, hogy nem az atvevéként megadott kiilfoldi atvevo cég neve részére
tortént az aru atadasa, amint azt a fuvarlevél 24. rovataban eldirtak, hanem az A orszag beli 1. cég-



nek a bélyegzdje keriilt az aruatvételi rovatba.

A masodfoktl targyaldson alperes nyilatkozata szerint fuvarozoi utasitdskérés esetén
szallitmanyozoként a sajat megrendeldje, a B orszag M..cég felé rovid uton tajékozodhatott volna.
Nem mentesiti a fuvarozot az a hivatkozas, hogy az utasitaskérés nem vezethetett volna eredményre,
illetve az sem, hogy a megjelolt kiszolgaltatasi helyen fenntartas nélkiil befogadtak a szallitmanyt.
Az aru téves kiszolgaltatdsa masfeldl csak részben rohatd fel a fuvarozonak, abban jelentds szerepet
jatszott a sulyosan gondatlan, feliiletes fuvaroztatéi utasitas is, hiszen alapvetden ez okozta a
fuvarozo tévedését. A feladd felrohatdsagat csak stlyosbitja, hogy hasonld — valétlan
tartalmu — fuvarokmany kitéltésére mar tobbszor, mas fuvarozok esetében is sor keriilt, éppen
alperesi eldadas szerint.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a CMR 20. Cikk 1. pontja szerinti jogszabaly altal
vélelmezett aruelveszés csak jogi értelemben kovetkezett be, hiszen a fuvarlevél 24. rovataban az
atvevo cég neve, székhelye és egyéb azonositd adatai a cégbélyegzdbdl pontosan kitlinnek. A
peradatokbol megallapithato, hogy az alperes megrendeldje a B orszag M..cég intézkedéseket is tett
a tényleges birtokos irdnyaban az aru ellenérték behajtasa érdekében. Szamlat allitott ki, illetve
igyvédi felszolitassal probalta a kart enyhiteni. Ez azonban nem felel meg teljeskortien a Ptk. 340. §
(1) bekezdés szerinti karenyhitési kotelezettségének, hiszen nem tette meg azokat a tovabbi jogi
1épéseket, melyek elvarhatok lettek volna az aruellenérték megtéritésének kikényszeritése érdekében
(perinditas, egyéb jogi kényszeritd eszkozok igénybe vétele). A karenyhitési kotelezettség az alperes
iranyéaban is elvarhato, a mulasztas ugyancsak indokoltta teszi a karfeleldsség megosztasat a felek
kozott.

Mindezek alapjan egyenld aranyt karmegosztas alkalmazasat tartotta indokoltnak az itéldtabla a
felek kozt, melybdl kovetkezden a felperesnek a teljes, 6.350,- eurds aruérték alapjan szamitott
karért 50 %-os ardnyban kell helytallnia alperes iranyaban, igy 3.175 eurd erejéig megalapozott az
alperes beszamitasi kifogésa.

A beszamitassal torténd elszdmolas perjogi megitélését illetéen helytelen az alperes fellebbezési
hivatkozasa. A koételezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo
lejart, egynem kovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal beszamitja (EBH 2007/1615.
szamu elvi dontés). Ez esetben a beszamitds erejéig a kotelezettséget megsziinnek. A beszamitas
anyagi jogi jogintézmény ¢€s a teljesités egyik tipusanak tekintendd, mely perbeli védekezés esetén a
kereset részbeni vagy teljes alaptalansagahoz vezethet (BDT 2003/806. szdmon kozzétett esti
dontés). Ennek lényege, hogy az egyébként nem vitatott ellenérdekii koveteléssel szemben
alkalmazza a beszamito6 fél, eziiton érvényesiti sajat kovetelését. A beszamitassal ¢16 fél eredményes
beszamitasa esetén egymassal szemben allo két kdvetelés sziinik meg, a kovetelések ,kioltjak”
egymast. Az itélotabla a részben eltérd, karfeleldsséget megosztod jogi allaspontja folytan a 6.350,-
euros teljes kar csupan 50 %-anak, tehat 3.175,- euronak beszamitésa jogszert, a felperesi kovetelés
ilyen Osszeg erejéig sziint meg A felperes kiilfoldi devizanemben kovetelt fuvardij igénye Osszesen
4.218,3 eurdra iranyult, melybdl 3.175,2 eurd a beszamitas folytan megsziint, igy — kerekitve —
1.043,- eurds kovetelése megalapozott.

A leszéllitott tokedsszegbdl az 1.216,15 eurd dijigényre iranyuld, utolsdként kibocsatott szamlahoz
igazodo teljesitési hatarid6é (2013. majus 20-a) az alperesi késedelembeesés kezdd idépontja, ezen
id6ponttol allapitott meg az itélotabla a CMR 27. Cikk 1. pontja szerinti mértékii késedelmi
kamatot.

A csak részben jogszerli beszamitds a fentiek szerint nem ¢érintette a 77.778,- Ft 0Osszegre
érvényesiteni kivant fuvardij igényt, igy etekintetben az alperes marasztalasa indokolt. A szamla
szerinti €s nem vitatott fizetési hataridé 2013. majus 8. napjaval lejart, igy a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség is ehhez igazodik.

A beszamitasi kifogds részbeni megalapozottsagara tekintettel, a keresetet egyebekben elutasitd



elsofoku itéleti rendelkezést az itéldtabla helybenhagyta.

Az elsofoku birdsag itéletének Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatisa folytdn az
eredetileg 4.218,4 eurora, valamint 77.788,- Ft fuvardij megfizetésére iranyuld kovetelésébdl a
felperes a forint kdvetelésre teljes egészében, mig az euroban megjelolt kdvetelésbol 1.043,- eurd
erejéig valt pernyertessé. Ezt meghaladoan azonban nagysagrendileg 2/3-ad aranyban pervesztes.
Erre tekintettel az elsé- és masodfoku eljarasi koltségek megéllapitasara irdnyado pernyertességi-
pervesztességi arany figyelembevételével osztotta meg az itélotdbla a felek kozotti koltségeket
(Pp.81. § (1) bekezdés). Figyelembe vette, hogy a felperes keresetében 81.000,- Ft, mig
fellebbezésére 108.000,- Ft illetéket rott le, igy jelentdsebb koltségeldlegezésére tekintettel tortént
felperes részére részbeni, kisebb 0Osszegli perkoltség térités megallapitdsa. Ezt meghalado
koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Szeged,2016. janudr 14. napjan

Dr. Kemenes Istvan s.k. . Dobler Laszlo s.k. . Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
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