Gyori [téltabla
Pf.I11.20.132/2015/5. szam

Az itélétabla a dr. Matyas Brigitta tigyvéd altal képviselt Lr.,ILr. felpereseknek Dr. Peto-
Frauhammer Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében, a GyOri Torvényszék 2015. méjus 4 napjan kelt P.20.688/2009/111. szamu
részitéletével szemben, az alperes altal 116., 117. sorszam alatt benyujtott fellebbezése,
valamint a felperesek altal 2015. oktéber 15. napjan Pf.3. sorszam alatt benytjtott csatlakozo
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotdbla az elséfoku birosdg részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

A feljegyzett 880.000.-(Nyolcszaznyolcvanezer) forint fellebbezési ¢és csatlakozo
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az alperes 15 napon beliil az I. r. felperesnek 160.000.-(Egyszazhatvanezer) forint, a II. .
felperesnek 30.000.-(Harmincezer) forint masodfoku perkoltséget koteles megfizetni

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az I. r. felperesnek 7 millié forintot, mig a II. r. felperesnek 3
millié forintot, tovabba ezen 0sszegek utdn 2007. augusztus 9-tdl a kifizetés napjaig az adott
félévre, a félévet megelézd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértekll késedelmi kamatot. A birdsag ezt meghaladoan az I. és II. r. felperesek nemvagyoni
kartéritési igényét elutasitotta.

Hatéarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperesek kapcsolatabol 2007. augusztus
9-¢én sziiletett meg "A'". A terhesgondozast ¢és a sziilés levezetését az alperes végezte. Az
alperes nem hatarozta meg pontosan az I. r. felperes terhességének korat, 2007. marcius 13-
an az I. r. felperes valdjaban a terhesség 16. hetében jart, mig az alperes szerint 17-18 hetes
terhes, 2007. marcius 19-én pedig 17 hetes terhes volt. Az alperes elmulasztotta a terhesség
14-20. hetében indokolt - a magzati rendellenességek kockazatanak vizsgalatara (pl. testiireg
zarddasi zavar, igy vel6ces6d zarodasi probléma) alkalmazott - AFP vizsgélat elvégzését, s ezt
a mulasztas felismerése utan sem potolta, mivel tgy vélte, hogy az I. r. felperes tullépte a



megfeleld terhességi kort. Valojaban az alperesnek, amennyiben pontosan hatarozza meg a
terhességi kort, az AFP vizsgélat elvégzésére még lehetdsége lett volna. A gyermek
szliletésekor oxigénhianyos allapot alakult ki, amely nem fiigg 6ssze a gyermek fejlédési
rendellenességével. A gyermek un. nyitottgerinc fejloddesi rendellenesseggel sziiletett: nyitott
gerinccel, kétoldali csipdficammal és mindkét oldali dongaldbbal. A gyermek normalis
gerinc- és agyviz keringése akadalyozott volt, agykamrai tagabbak, az agy koriili folyadéktér
a normalisnal nagyobb, igy a gyermek feje az atlagosnal nagyobb, késébb ez az allapot
stabilizalodott. A gyermeknél inkontinencia alakult ki, a gyermek fejlédési rendellenességét
e problémak jelentették.

A torvényszék altal megallapitott tényallds szerint a gyermek sziiletését kovetden
diagnosztizalt fejlodési rendellenesség felismerésének elmaradasa miatt a felpereseket ért
hatranyokért a Gyéri Torvényszék a 31.P.20.688/2009/40. szamli - a Gy6ri [télétabla
P£.1.20.467/2011/6. szamu kozbensd itéletével jogerdre emelkedett - kozbenso itéletével az
alperes teljes kartéritési felel0sségét allapitotta meg. Az alperes mulasztasa miatt sériilt az 1.
¢s I r. felperesek onrendelkezési joga, az egészséghez fiz6d0 joga és részben emiatt sériilt a
teljes, ép és egészséges csaladban ¢éléshez fiz6do6 joga.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsaban mindenekeldtt ramutatott, hogy az alperes
kartéritési feleldsségére az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Kiemelte, hogy a jogerds kozbenso itélet alapjan fenndlld alperesi kartéritési
felelosség a gyermek fejlodési rendellenessége korében a nyitott gerinc, az ebbdl eredd
dongaléb, a csipdficam, vizfejliség €s inkontinenciabdl eredd karokra terjed ki.

A torvényszék a Ptk.355. § (4) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy az I. és IL r.
felperesnek az alperesi mulasztas kovetkeztében az Onrendelkezési joga, az egészséghez
fiz6d6 joga és - részben az alperes mulasztasara visszavezethetéen - a teljes, ép ¢és
egészséges csaladban ¢léshez fliz6d6 joga sértilt.

A nemvagyoni kartérités a karosult ¢életének, egészségi allapotanak a karesemény
kovetkeztében eldallo tartdos vagy sulyos elneheziilését, a tarsadalmi ¢életben valo
részvételének a karesemény miatti korlatozottsagat, lehetetlenségét hivatott kompenzalni. A
nemvagyoni kartérités a bekovetkezett karesemény (fejlédési rendellenességgel sziiletett
meg, hogy a pénzben ki nem fejezhetd kar helyett a karosult részére az élet mas teriiletén
nyujt vagyoni elényt, ezaltal probalja mintegy kiegyenliteni az elszenvedett és pénzben nem
kifejezhetd kart.

A genetikai karosodéssal sziiletett gyermek allapotdhoz kapcsolodd nemvagyoni kartérités
alapja egyrészt a hozzatartozok életének, tarsadalmi beilleszkedésének a sériilt gyermekre
tekintettel bekovetkezd elneheziilése, masrészt a sériilt gyermek apolasanak, gondozasanak a
hozzatartozokra, azok személyiségére, egészségére gyakorolt hatisa. A nemvagyoni
kartérités alapja a hozzatartozd életének elneheziilése, igy Onmagaban a gyermek
egészségkarosodasanak a mértéke nem irdnyadd a kartérités mértékének meghatarozasa
soran. A mértéket a gyermek egészségkarosoddsanak a hozzatartozok egészségére,
¢letvitelére gyakorolt hatdsa hatdrozza meg. Ugyanakkor a meghatarozasanal nem vehetdk
szamitasba azok a sziil6k életét érintd valtozasok, amelyek az egyes vagyoni kartéritési
igények alapjat képezik.



A felperesek é¢letére nézve rendkiviil stlyos kovetkezményekkel jart az alperes jogellenes
magatartdsa. A gyermek tobb oldalrol megnyilvanuld egészségiigyi problémai, ezek napi
szinten torténd kezelése, a gyermek gondozasa-apolasa az egészséges gyermekhez képest
jelentds tobblet terhet r6 a sziilokre. Az els6foki birdsag koéztudomdsu tényként vette
figyelembe azt, hogy a sériilt gyermek sziileit a gyermekiik sziiletése, gondozasanak
koriilményei lelkileg, pszichésen megviselik. Ilyen pszichés problémakra utaltak mind az I.
r., mint a II. r. felperes pszicholdgiai vizsgalatanak eredményei is. Az 1. és II. r. felperesek
szdmara nemcsak lelki megprobaltatast jelent gyermekiik &polasa, gondozasa, de ennek
megfelelden kellett atszervezni életiiket. Energidjuk, idejik nagy részét a sériilt
gyermekiikkel vald torédés koti le, az 1. r. felperesnek és késdbb a II. r. felperesnek is el
kellett koltoznie Telepiilés 1-r61 Telepiilés 2-re annak érdekében, hogy gyermekiik
egészségiigyl ellatasat, késébb oOvodai ellatdsat is biztosithassdk. Részben a gyermek
gondozésa, részben pedig a lakOkornyezetik megvaltozdsa miatt barati tarsasaguk,
tarsadalmi kapcsolataik besziikiiltek, munkavégzésiik megvaltozott (az I. r. felperes nem
tudott munkat vallalni, a II. r. felperes pedig kénytelen volt ) munkahelyet keresni,
munkabeosztasat atalakitani).

Az els6éfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesek nem egyforméan viselik a
gyermekiikkel kapcsolatos terheket, nem egyforman osztoznak az apolasaval, gondozasaval
kapcsolatos felelosségen. A 1I. r. felperes idonként elhagyta az I. r. felperest, aki ilyenkor
tobbnyire egyediil volt kénytelen megbirkdzni a gyermek gondozasanak feladataival. Az I. r.
felperes az els6foku részitélet meghozatala idején mar masfél honapja ismét egyediil
gondozza a gyermekét, a II. r. felperessel megszakitotta kapcsolatat. A parkapcsolatuk
kordbban sem volt kiegyenstlyozott, abban alland6 fesziiltség és a II. r. felperes esetében a
tarsadalmilag elfogadhatd hataron tullépd magatartasbeli kilengés, 6nzd viselkedés volt
jelen. A 1L. r. felperes viselkedése, érzelmi hullamzasai részben magyarazhatéak ugyan azzal
a pszichés teherrel, amelyet gyermekének betegsége jelentett a szdmdra, azonban
Osszességében viselkedése a tarsadalmi normék alapjan nem fogadhat6 el. A beteg gyermek
gondozasaval kapcsolatos pszichés teher elsddlegesen az 1. r. felperes €letét neheziti meg €s
a gyermek gondozasa elsddlegesen az I. r. felperes életvitelét, jovore vonatkozé elképzeléseit
valtoztatta meg, s amennyiben a felperesek szakitdsa tartdsnak bizonyul, ugy a jovOre nézve
mar csak az 1. r. felperes életvitelére, napi idObeosztdsara lesz kihatassal. A fenti
koriilmények szerint differencialva a felperesek kozott, az 1. r. felperes esetében
mérlegeléssel 7 millio, a II. r. felperes esetében 3 millid forint 6sszegben hatarozta meg a
nemvagyoni kartérités 6sszegét.

Hatéarozataban utalt arra, hogy a felpereseknek a 107-es szamu jegyzOkonyvbe foglalt
szakértd1 nyilatkozat tekintetében a jegyzOkonyv kiegészitése irant eldterjesztett kérelmét az
elkésettségére tekintettel elutasitotta, ugyanakkor kifejtette, hogy a szakértd személyes
meghallgatasan tett nyilatkozata sz6 szerint mar nem volt ugyan rekonstrualhatd, azonban
annak lényege a fejlddési rendellenesség korére vonatkozoan is jegyzOkonyvbe keriilt.

A perkoltségviselésrol vald dontést az elsdfoku birdsag arra figyelemmel mellézte, hogy a
teljes pervesztesség-pernyertesség figyelembe vételével az eljarast lezar6 itéletben fog arrol
majd hatarozni.



Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a részitélet megvaltoztatisat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megallapitott nemvagyoni kartérités Gsszegének leszallitasat
kérte.

Allaspontja szerint a jogalap tekintetében sziiletett kozbensd itélet csak a felperesek
onrendelkezési joganak megsértésébdl eredd kar megtéritésének alapjat teremtette meg. E
személyhez fiiz6d0 jog megsértése nem kompenzalhatd nemvagyoni kartéritéssel. A
gyermekkel kapcsolatos miitétek pedig nem az alperesi magatartassal 0sszefiiggésben allo
karok. Az is csak feltételezés, hogy a felperesek nem tartottdk volna meg a gyermeket, ha
ismerik a sziiletési rendellenességet.

Eldadta, hogy az I. r. felperes terhesgondozdsa sordn mindvégig az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint jart el, hiszen amikor az AFP vizsgalat elvégzésének
elmaradasa felismerésre keriilt, ugy az 1. r. felperesnél fokozott ultrahangos kovetést
alkalmaztak. Mar ekkor elfogadott allaspont wvolt a sziilész-négydgydsz szakmai
testiiletekben, hogy az AFP vizsgalat diagnosztikus értéke az ultrahangvizsgalatétol elmarad.
2014. jalius 1-jétdl a kotelezd AFP vizsgalat kikertiilt a terhesgondozas korébdl. Minderre
figyelemmel nem megalapozott a nemvagyoni kartérités iranti igény.

Masodlagosan eltulzottnak itélte a kartérités Osszegét, megitélése szerint csupan részben
felel meg a tényeknek az az itéleti megallapitas, hogy a felperesek szaméra nemcsak lelki
megprobaltatast jelent a gyermek apoldsa, gondozasa, de energidjuk, idejiik nagy részét
sériilt gyermekiikkel valo torddés koti le. Megallapithatd ugyanis, hogy a II. r. felperes a
gyermekkel gyakorlatilag egyaltalan nem torddik, némi torédést csupan akkor mutatott,
amikor azt érezte, hogy szamara is anyagi eldnyok mutatkozhatnak. Azdta a csaladot is
elhagyta. Az L. r. felperes ugyan megfeleléen gondozza a gyermeket, azonban a gyermek az
ideje jelentds részét bentlakdsos intézetben tolti, igy csak részben felel meg a valosagnak,
hogy az I. r. felperes ideje nagyrészét a sériilt gyermekkel valo foglalkozas kot le.
Hivatkozott az igazsagiligyi pszicholégus szakértd megallapitdsaira, miszerint mindkét
felperes esetében az alapszemélyiségiikre épiil az indulatossaguk, fesziiltségiik, csokkent
frusztraciotlirésiik. Nem nyert tehat egyértelmiien megallapitast, hogy a tapasztaltak kétséget
kizdrdan Osszefiiggésben dallnak a beteg gyermek sziiletésével. Ezekre tekintettel a
megallapitott kartérités dsszegének jelentds leszallitasa indokolt.

A felperesek csatlakozo fellebbezésiikben a részitélet részbeni megvaltoztatasat, a
nemvagyoni kartérités 0sszegének az I. r. felperes esetében 8 millio forintra, mig a II. .
felperes tekintetében 4 milli6 forintra valo felemelését kérték.

Allaspontjuk szerint nem a felpereseket ért személyhez fiiz6dé jogsérelem sulyanak,
kovetkezményeinek megfelelden értékelte a nemvagyoni kar mértékét a torvényszek.
Nemcsak részben, hanem teljes egészében az alperesi felrohato karokozasra vezethetd vissza
a teljes, ép és egészséges csaladban ¢éléshez fiiz0dO jog sérelme. Az Onrendelkezési jog
gyakorlasaval a terhesség megszakitdsa mellett dontdttek volna a felperesek, igy nem
kovetkezett volna be a teljes ép és egészséges csaladban ¢€lés joganak sérelme. Kifogésoltak,
hogy az els6fokt birosdg nem adta indokdt, hogy miért csak részben tartotta az alperesi
mulasztasra visszavezethetonek ezen jogsérelmet.

Hangsulyoztak, hogy a gyermek karosodasanak mértéke befolyasolja legnagyobb mértékben
a felperesek egészségét, életvitelét, tehat ez igen fontos szempont a nemvagyoni kar
Osszegének meghatarozasakor. A gyermek koriili teenddk ellatasat tehat részletesen értékelni



kell. A vagyoni kartérités esetén az adott tevékenység ellenértékét, vagy a felmertilt
tobbletkoltségeket kell megfizetni a karokozo félnek. Nemvagyoni kartérités esetén pedig
azokat a pszichés hatdsokat, megterhelést, ¢letmodbeli valtozasokat, elneheziilést kell
értékelni, amit az 4polds, ellatds, a tobbletként elvégzendd tevekenységek ¢€s a
tobbletkiadasok a felperesek €letében eredményeznek.

A perbeli esetben a gyermek dpolédsa az otthonléte esetén egész napos feladatot jelent.

A fellebbezési allaspont szerint a torvényszék nem értékelte azt a tényt, hogy a felpereseket
nagyon megviselte, hogy gyermekiiket mar egészen kicsi korban, 3 éves ¢€letkoratdl bizonyos
1d6szakokban bentlakdsos intézménybe kellett vinniiik a fejlesztés érdekében.

A csatlakozo  fellebbezésiik  mellékleteként  becsatolt eseti  dontésre  (Kuria
Pfv.II1.21.122/2014/4.) utalassal hivatkoztak arra, hogy az intézeti elhelyezésnek azért nincs
jelentésége, mert arra a sulyos egészségkarosodott gyermek allapota miatt orvosi javaslatra
keriilt sor, és nem azért, mert a sziilok nem akartak vallalni a gyermek gondozasat. Az
intézeti elhelyezés tehat nem jelenti azt, hogy e miatt nem alakultak ki a sziil6knél olyan
hatranyok, amelyek meghatarozzak a megvaltozott €letviteliiket a jovdben is.

Hangsulyoztak, hogy a pszichiateri gondozast is igényld pszichés allapotukon kiviil az egész
¢letiik-¢letmindségiik is megvaltozott gyermekiik apolasa, gondozasa, fejlesztése miatt.

A torvényszek ugyan értékelte az elkoltozésiik tényét, nem vette azonban figyelembe, hogy a
felperesek a csaladjuktol is tavol kertiiltek igen fiatalon, azaz a biztos csaladi hatteriik sziint
meg.

Lelki megrazkodtatast okozott az is, hogy 7 év alatt 12-szer kellett koltozniiik, atmeneti
otthonokba, anyaotthonba, albérletekbe koltoztek.

Megallapithato, hogy parkapcsolatuk megromlasénak elsdédleges oka a gyermek betegsége-
apoldsa miatti fokozott igénybevétel, kimeriiltség, tiirelmetlenség. A kikapcsolddas, kozos
¢lmények hianya, valamint az anyagi ellehetetleniilésiik, mely szintén a gyermek betegségére
vezethetd vissza. A parkapcsolat gyermekiik egészségi allapotara és az ezzel kapcsolatos
anyagi nehézségekre visszavezethetd megromlasat "B" és "C'" tanuvallomésa is
aldtdmasztja.

A felperesek allaspontja szerint a torvényszék nem értékelte kelloképpen a pszichés
allapotukat, hogy pszichiatriai kezelésre szorultak, mindkettdjiik esetében panikzavar
szindroma keriilt megéllapitésra.

Azt is figyelmen kiviil hagyta a torvényszék, hogy a felpereseknek a gyermekiik szenvedését
folyamatosan, nap, mint nap végig kellett nézniiikk, mely kiilondsen megviselte Oket,
leginkabb az I. r. felperest.

Vitattdk azt az itéleti megallapitast, hogy a latex allergia és a herék hasiliregbdl a
herezacskoba torténd leszallasanak hidnya ne lenne okozati Gsszefliggésben a gyermek
nyitott gerinc betegségével. A latex allergia kapcsdn azon szakértéi megéllapitasra
hivatkoztak, amely szerint nem bizonyithatd, de ki sem zarhat6 az okozati Gsszefiiggés, a
latex allergidnak is lehet genetikai hattere, a két jelenség kozotti okozati Osszefiiggeés
azonban tudomanyosan nem bizonyitott. Ezen tilmenden csatoltdk a gyermek
kezeldorvosanak igazolasat, hogy a nyitott gerinc korkép egylitt jar a latex allergidval. A
csatolt angol nyelvli tudomanyos szakcikk szerint majdnem altaldnos a nyitott gerinc
betegségben szenvedd gyermekeknél az allergia. Ezen bizonyitékok egyiittes mérlegelésével
megallapithato tehat az okozati 6sszefiiggés a nyitott gerinc és az allergia kozott. Emiatt ezen



tovabbi hatranyos kovetkezmények allapithatok meg a felperesek életében, melyek
indokoltta teszik a nemvagyoni kartérités 6sszegének az emelését.

A herék le nem szallasa a hasiiregbdl szintén okozati 0sszefliggésben all a nyitott gerinc
korképpel, hisz a szakérté a genetikai eredetet nem tartotta megallapithatonak, de nem
tartotta kizartnak sem. Kifogasoltak, hogy a jegyzOkonyvbe nem keriilt bele, hogy a szakértd
elképzelhetdnek tartotta az okozati dsszefiiggést arra figyelemmel, hogy a gyermek gat tajéki
izmai csokkent mitkddéstiek. Ezen betegség, mitétek felperesekre haruld kovetkezményei
szintén a nemvagyoni kartérités mértékét novelik.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az alperes altal fellebbezett részitéleti rendelkezések
helybenhagyasara iranyult. Kiemelték, hogy a jogerds kozbenso itéletre tekintettel kizart a
kereset elutasitdsa. Az alperes megsértette a felperesek - részitéletben megjeldlt - személyhez
fiz6d6 jogait, az ezzel okozott nemvagyoni hatrdny nemvagyoni Kkartéritéssel
kompenzalando.

A felperesek az alperes eziranyu fellebbezési érvelésére reagéalva részletesen kifejtették
allaspontjukat az alperes kartéritési felel0sségének - jogerds kozbensd itéletben is
megallapitott - fennallasa tekintetében.

A nemvagyoni Kkartérités Osszegének leszallitasara irdnyuld alperesi fellebbezéssel
kapcsolatosan utaltak a csatlakoz6 fellebbezésiikben irtakra. Csatoltak a folytatodd elséfoku
eljards sordn beszerzett orvosszakértdi véleményt, mely aldtdmasztja, hogy a gyermek
apolasi sziikségletei jelentdsen besziikitik életviteliiket.

Az alperes fellebbezése, illetve a felperesek csatlakozd fellebbezése az aldbbiak szerint nem
alapos.

Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, hogy jelen perben a kértérités jogalapjat illetden jogerds
kdzbensd itélet all a birosag rendelkezésére, igy kartéritési feleldsség fennallasa a Pp. 229. §
(1) bekezdésére figyelemmel alappal mar nem vitathatd. Az itélétablanak jelen eljaras
keretei kozott nem volt eljarasi lehetdsége az alperesi fellebbezésben az AFP vizsgalat
elmaradasa, az ezzel kapcsolatos felréhatosag hidnya korében kifejtett allaspont érdemi
vizsgalatara. A masodfoku eljaras targya a részitélettel elbiralt nemvagyoni kartérités iranti
1gény Osszegszeriiségének az elbirdlasa volt.

A megfellebbezett rendelkezések feliilvizsgéalata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az iranyadd anyagi jogi €s eljarasjogi rendelkezéseknek megfeleléen
hatdrozta meg a bizonyitand6 tényeket, a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa utjan
beszerzett peradatokat okszertien értékelte, logikai ellentmondéastél mentesen helyes
tényallast allapitott meg, arra alapitva a mérlegelése soran helyes dontést hozott, melynek
indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetértett.

Téves az az alperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a jogerds kdzbenso itélet csak a felperesek
onrendelkezési joganak megsértésébdl eredd kar megtéritésének alapjat teremtette meg, e
személyhez fiiz0d6 jog megsértése pedig nem kompenzalhato nemvagyoni kartéritéssel.
Ezzel szemben megéllapithato, hogy a felperesek onrendelkezési joganak megsértése idézte
eld - mint ahogy arra az els6foku birésag helyesen ramutatott - a felperesek egészséghez



fiz6do €s részben a teljes €p és egészséges csaladban €léshez fliz0d6 joganak sérelmét, a
jogerds kozbensd itélet altal megallapitott alperesi kartéritési feleldsség tehat az ebbdl eredd
karokra is kiterjed.

A Kkartérités Osszegének megallapitdsa soran a torvényszék a nemvagyoni kartérités
jogintézményének rendeltetését, jogi sajatossagait és az alkalmazasat megalapozé relevans
koriilményeket megfeleléen értékelte. [télkezése alapjaul a személyiségi jogsértés altal
okozott hatrany, érdeksérelem, ¢letmindségben bekovetkezett csokkenés szolgalt.
Megfelelden értékelte a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének stlyat, a kovetkezmények
stulyossagat, a karosultak személyi koriilményeit, a kordbbi és a kdaresemény utani
¢letviszonyait.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében alaptalanul kifogédsolja azt az elséfoka itéleti
megallapitast, hogy a felperesek teljes, €p és egészséges csaladban ¢éléshez fliz6d6 joganak
sérelme csupan részben vezethetd vissza az alperes kartéritési feleldsséget megalapozo
magatartdsara. Az els6fokt birosag altal lefolytatott szakértdi bizonyitas részét képezte a
gyermeket az alperes jogellenes magatartdsaval okozati  Osszefliggésben  ért
egeszsegkarosodas mibenlétének megallapitdsa. Ennek sordn tisztazast nyert, hogy a
genetikai eredetli egészségkarosodason tul a gyermeknél a sziiletése soran az alperes
magatartasaval okozati 0sszefliggésben nem 4ll6 agyi oxigénhidnyos allapot kovetkezett be.
Esetleges kovetkezményeinek - melyek a 79. szamu szakvélemény 3. oldalan tett szakértoi
megallapitds szerint jelenleg fizikalis vizsgalattal nem kimutathatok - a felperesek
személyhez fiiz6d0 jogaira gyakorolt hatasaért az alperes feleldsséggel nem tartozik.

A szakértéi bizonyitds eredményeképpen kétséget kizaréoan megallapitast nyert, hogy a
nyitott gerinc kovetkezményeként kialakult dongalab, csipdficam, vizfejliség, illetve
inkontinencia okozta felperesi személyiségi jogsérelemmel 0Osszefliggd nemvagyoni
hatranyért all fenn az alperes kartéritési feleldssége. Az els6fokt birdsag a szakértdi
bizonyitas anyaganak okszerli mérlegelése Utjan foglalt allast akkeént, hogy a gyermeknél
kialakult latexallergia, tovabba a herék hastliregbdl herezacskoba val6 leszallasanak hidnya és
a nyitott gerinc fejléddési rendellenesség kozotti okozati dsszefiiggés nem allapithatdé meg
itéleti bizonyossaggal. A felperesek altal hivatkozott és csatolt angol nyelvii szakcikk és
szakorvosi igazolas (95/F/1, F/2 és 107/F/1.) nem azon szakértdi megallapitas cafolatara,
mint inkabb annak igazolasadra alkalmas, hogy az okozati Osszefiiggés tudomanyos
bizonyossaggal nem allapithaté meg.

Az elséfoku birosdg a nemvagyoni kartérités O0sszegének megallapitasa soran az alperes
jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben allo személyiségi jogsérelem felperesek
¢letének, ¢letvitelének, egészségi allapotanak, tarsadalmi életben vald részvételének
elneheziilésével kapcsolatos valamennyi koriilményét szdmba vette és értékelte. Helytallo az
a csatlakozo fellebbezési hivatkozas, hogy a gyermek apolasanak sziikségletét a gyermek
egészségi allapota determindlja, ugyanakkor megallapithat6, hogy az elséfoka birdsag is
ennek megfelelden értékelte és biralta el a felperesek nemvagyoni kartérités iranti igényét.

Tekintettel volt a felpereseket a gyermekiik alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben
bekovetkezett egészségkarosodasaval kapcsolatosan ért, és az igazsagiligyl pszichiater
szakértd szakvéleményével aldtdmasztott pszichés egészségkarosodasra, a felperesek



tobbszori elkoltozésének sziikségességére, lakokornyezetilk kényszerli megvaltoztatasara,
barati, illetéleg tarsadalmi kapcsolataik besziikiilésére.

Helytalloan vette figyelembe koztudomast tényként, hogy a gyermek egészségiigyi
problémainak napi szinten torténd kezelése, a gyermek gondozasa €s dpolasa jelentds tobblet
terhet 16 a sziilokre, melyek lelkileg is megviselik a felpereseket.

A csatlakozo fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birosdg megallapitotta és
értékelte az alperesi jogellenes magatartasnak a felperesek parkapcsolatara gyakorolt hatdsat
1s, utalva arra, hogy a gyermek gondozasanak nehézségei kovetkeztében a felperesek
parkapcsolatiban az ellentétek ki¢lezddtek (itélet 3. oldala), gyermekiik egészségi
allapotaval kozOsen megkiizdeni nem tudnak, a rendellenességgel sziiletett gyermek
nevelésével kapcsolatos feladatok II. r. felperes szamdra olyan érzelmi terhet is jelentettek,
ami hozzjarult indulatossagéhoz, fesziiltségéhez (itélet 7. oldala), illetve II. r. felperes
parkapcsolatukra kihatd viselkedése, érzelmi hulldmzasai részben a gyermek betegségével
kapcsolatos pszichés teherrel magyarazhatok (elséfoku itélet 9. oldala).

Az elséfoku birosag a szakértéi vélemény alapjan megallapitotta a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben az I. r. és II. r. felperesnél kialakult panikzavart is (elséfoku itélet 3. oldala).
Megallapithato, hogy a térvényszék a nemvagyoni kartérités dsszegének mérlegelése soran a
fenti koriilményeket is értékelte, azokra e korben Osszefoglaloan utalt (elséfoku itélet 9.
oldala).

Részletes tényallast allapitott meg a gyermek egészségi allapota altal megkivant gondozasi,
apolasi tobbletterhek tekintetében (els6foku itélet 2. és 3. oldala), melyeket a nemvagyoni
kartérités osszegének meghatarozéasa soran ugyancsak értékelt (elséfoku itélet 9. oldala).

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a felperesek csatlakoz6 fellebbezésiikben a
nemvagyoni kar ténybeli alapjai kdrében 1 - a torvényszék altal megfeleléen nem értékelt -
koriilményt nem jeloltek meg, az elsdfoku birsdg az altaluk eléadott koriilmények
mindegyikét figyelembe vette a nemvagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor,
azokat, mint a nemvagyoni kéar Osszegének megéllapitdsa soran relevans tényeket a
részitéletben Osszefoglaldan - de az indokolési kotelezettségének maradéktalanul megfeleld
modon - megjeldlte, és értékelte.

A nemvagyoni hatranyok kompenzalasara szolgald kartéritési 6sszeg meghatarozéasa sordn a
torvényszek a fenti koriilmények értékelése sordn figyelemmel volt az adott ligy egyedi
koriilményeire, a hatranyokat a felperesekre vonatkoztatva, egyéniesitve és megfeleléen
differencialva értékelte. Ennek sordn hangsulyos értékelést nyert a torvényszék altal az a
koriilmény, hogy a felperesek a gyermekiikkel kapcsolatos terheket nem egyforman viselik,
az apolassal, gondozéassal kapcsolatos feleldsségen nem egyforman osztoznak. A beteg
gyermek gondozasaval kapcsolatos pszichés teher elsédlegesen az 1. r. felperes életvitelét
neheziti meg és a gondozas az I. r. felperes életvitelét dontéen, mig a II. r. felperesét csak
kisebb részben ¢€s csak korlatozott idészakban, a 2015 tavaszat megeldzden is csak szakaszos
egyiittélésiik soran valtoztatta meg. Mindemellett a fentebb kifejtettekre tekintettel (a
gyermek egészségi allapotanak a felek egyiittélése soran a Il. r. felperesre gyakorolt pszichés
hatasai, a parkapcsolatra gyakorolt hatdsok, a lakokdrnyezet, munkahely megvaltoztatasa
korében értékelt koriilmények alapjan) egyértelmiien cafolhatdo az az alperesi fellebbezési
érvelés, mely a II. r. felperes nemvagyoni kartérités iranti igényének teljes alaptalansagara
utal.



Nem foghat helyt az alperesi fellebbezésnek a gyermek bentlakasos intézeti elhelyezésével
kapcsolatos alldspontja sem. Ez a koriilmény a felperesek altal hivatkozott
Pfv.I1.21.122/2014/4. szamu kriai eseti dontésben is megnyilvanuld birdi gyakorlat szerint
a sziilok terhére az eseti dontésben kifejtettek szerint nem értékelhetd.

A kifejtettekre tekintettel megallapithatdo, hogy az elséfoku birésag a perbeli eset
sajatossagaihoz igazodo, koriiltekintd egyediesitéssel hatarozta meg az 1. és II. r. felpereseket
megilletd nemvagyoni kartérités mértékét, mely az alperesi fellebbezésben irtakkal szemben
nem eltalzott, ugyanakkor sziikséges €s egyben elégséges a személyhez fiz6d6 jogok
megsértésével okozott hatranyok kompenzalasdhoz.

A felperesek javara differencialtan, eltérd Osszegben megéallapitott nemvagyoni kartéritési
Osszeg az elszenvedett joghatranyok jellegéhez és stilyahoz, kovetkezményeik sulyossagahoz
igazodik, igy a nemvagyoni kartérités dsszegét érintd felperesi csatlakozo fellebbezést és az
alperesi fellebbezést az itélotabla egyarant megalapozatlannak itélve az els6foku birdsag
részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd feleket a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku eljarasban felmertilt koltségek viselésére. Ennek soran figyelembe vette, hogy az
alperes a sajat fellebbezése korében az 1. r. felperest érintéen 7.000.000.- Ft, mig a II. r.
felperes tekintetében 3.000.000.-Ft erejéig mindsiil pervesztesnek, igy a 32/2003.(VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) és (5) bekezdése szerint elébbinek 175.000.-Ft + AFA,
utobbinak 75.000.-Ft + Afa iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget koteles
megfizetni. A felperesek csatlakoz6 fellebbezése tekintetében felperesek mindegyike
1.000.000.-Ft erejéig mindsiil vesztesnek, igy személyenként 50.000.-Ft+ AFA iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoki perkoltség megfizetésére kotelesek az alperes javara. Az
egymassal szemben allo perkoltség kovetelések kolcsonds beszamitasa utjan kerekitve, az
alperes az 1. 1. felperes javara 160.000.-Ft, mig a II. r. felperes javara 30.000.-Ft - az AFA-t
1s magaban foglalo - ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltség megfizetésére koteles.
A felperesek személyes koltségmentességére és az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a, valamint az Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pontja és 4. § (1) bekezdése alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési és az Itv. 46. § (4) bekezdése szerinti 80.000.-Ft csatlakozo fellebbezési illetéket
a Magyar Allam viseli.

Gyodr, 2016. januar 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:

ori Torvényszék
P.20.688/2009/111. szam

A birosag dr. Matyas Brigitta iigyvéd(...) altal képviselt Lr. és ILr. (mindketten ...) felpereseknek a
Dr. Petd-Frauhammer Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... Kérhaz 1 (...) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg L.r. felperesnek 15 napon beliill 7.000.000,-
(hétmillio) Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2007. augusztus 09. napjatél a kifizetés napjaig az adott
félévre, a félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki
késedelmi kamatot.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg ILr. felperesnek 15 napon beliil 3.000.000,-
(hdrommillio) Ft-ot, és ezen Osszeg utdn 2007. augusztus 09. napjatol a kifizetés napjaig az adott
félévre, a félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki
késedelmi kamatot.

A birdsag ezt meghaladdan 1. és IL.r. felperesek nem vagyoni kartéritési igényét elutasitja.



A részitélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet harom
példanyban kell a Gydri [tél6tablahoz cimezve eldterjeszteni a Gydri Torvényszéken.

Az itélotabla elotti eljarasban az itélet elleni fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kotelezd. A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljaro fél fellebbezése hatdlytalan, a birdsag a
fellebbezést hivatalbol elutasitja. Nem mindsiil hatalytalannak a jogi képviseldvel nem rendelkezd
fél fellebbezése, ha a fellebbezd fél partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld az illetékes igazsagiigyi hivatalnal.

Amennyiben a fellebbezo fél a fellebbezéssel egyidejlileg a targyalas tartasat nem kéri, a masodfoku
birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha

o a fellebbezés csak a kamatfizetésre vonatkozik,
o afellebbezés csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos,

o afellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
A felek kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.
Indokolas:

A bir6sag a targyalas adatai €s a csatolt egyéb iratok alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

Lr. és ILr. felperes kapcsolatabol L.r. felperes teherbe esett. Lr. felperes elsd terhességénél a
terhesgondozast és a sziilés levezetését az alperes végezte. Az alperes nem hatdrozta meg pontosan
az Lr. felperes terhességének korat: 2007. marcius 13. napjan Lr. felperes valojaban a terhesség 16.
hetében jart (alperes szerint 17-18 hetes terhes volt), mig 2007. marcius 19. napjan 17 hetes terhes
volt. Alperes elmulasztotta a terhesség 14-20. hetében indokolt - a magzati rendellenességek
kockazatanak vizsgélatara (pl. testlireg zarodasi zavar, igy veldcsd zarddasi probléma) alkalmazott -
AFP vizsgalat elvégzését, s ezt a mulasztas felismerése utan sem potolta mivel ugy vélte, hogy az
Lr. felperes tullépte a megfeleld terhességi kort. Valojaban alperesnek az AFP vizsgélat elvégzésére
- amennyiben pontosan hatdrozza meg a terhességi kort - még lehetdsége lett volna.

2007. augusztus 9. napjan csaszarmetszéssel megsziiletett L.r. és IL.1. felperes gyermeke, Gyermek. A
gyermek sziiletésekor oxigénhianyos allapot alakult ki, amely nem fligg 6ssze a gyermek fejlddési
rendellenességével. A gyermek Un. nyitott gerinc fejlédési rendellenességgel sziiletett: nyitott
gerinccel, kétoldali csipéficammal és mindkét oldali dongaldbbal. A gyermek normalis gerinc- és
agyviz keringése akadalyozott volt, agykamrai tagabbak, az agykorili folyadéktér a normalisnal
nagyobb, igy a gyermek feje az atlagosnal nagyobb, késébb ez az allapot stabilizalodott. A
gyermeknél inkontinencia alakult ki. A gyermek fejlédési rendellenességét e problémak jelentették.

Gyermek sziiletését kovetden diagnosztizalt fejléddési rendellenesség felismerésének elmaradésa
miatt a felpereseket ért hatranyokert a Gydri Torvényszék 31.P.20.688/2009/40. szamu - a Gyori
Itélétabla P£.1.20.467/2011/6. szamu kozbenso itéletével jogerdre emelkedett - kozbensd itéletével



az alperes teljes kartéritési felelosségét allapitotta meg. Alperes mulasztasa miatt sériilt az L.r. és IL.t.
felperesek onrendelkezési joga, az egészséghez fliz0dd joga és részben emiatt sériilt a teljes, ép és
egészséges csaladban éléshez fliz6do joga.

Gyermek a fejlodési rendellenességgel kapcsolatban tobb miitéten esett at: nyitott gerincének miitéti
zérasa (... Kérhaz 2, 2007. augusztus 9-31.), a dongaldbak korrekcios mutétjei, csipdmiitétek és azok
utdkezelései (... Intézet 1 2007. szeptember 3-14., ... Egyetem 2007. szeptember 19-27., 2008. januar
31- februér 6., 2008. szeptember 8-11, 2008. oktober 20-28., 2009. junius 8-12., 2009. jalius 20-
augusztus 3., 2010. januar 18-22., 2010. januar 28-februar 25., 2010. november 26-december 2.,
2011. januar 10-14., 2011. december 8-11.), a gyermeknek hosszi iddszakokat kellett gipszben
toltenie. A gyermekbdl megfeleld szoktatassal a korrekcidos miitétek utdn segédeszkozzel jarni tudo,
mozgéasaban egész életében korlatozott személy lehet, mig ennek hianydban allanddan iil6kocsiba
kényszeriilhet. Gyermek jelenleg is inkontinens, folyamatosan csepeg a vizelete és a székletiirités
sem a szokasos modon zajlik. Az alapbetegsége miatt fokozott hajlama van hugyuti fertézésekre. A
gyermeknél a herék hasiiregbdl herezacskokba vald leszallasa elmaradt és latex-allergia is kialakult,
azonban ezek és a nyitott gerinc fejlddési rendellenesség kozotti okozati Gsszefiiggés nem
allapithaté meg.

Gyermek a helyvaltoztatassal Osszefiiggd mindennapi tevékenységekben segitségre szorul, a
szlikséges targyakat bottal vald jaras, illetve iilés esetén is elérhetdvé kell tenni a szdmara.
Oltozkodéséhez segitségre szorul. A mozgasszervi miitétek idészakdban a gyermeknek otthoni
mozgasgyakorldsra is sziiksége van. Jelenleg is 4llanddan pelenkazni kell, a vizeletcsepegés miatt
gyakrabban kell ruhdzatat cserélni. Segitségre szorul a specidlis intézményben torténd képzésre valo
eljuttatasban is. Onalld kdzlekedésre nem képes, tdmegkdzlekedési eszkdzt igénybe venni nem tud.
Orvosilag indokolt specidlis étrendet kovetnie nem kell. A gyermek kornyezetében a talaj
tisztasagara fokozottan iigyelni kell, ami részben takaritssal, részben valtocipd alkalmazasdval
oldhaté meg. A kuszo6-maszo6 életmod miatt a nadragok, harisnydk hamarabb elhasznalédnak, cip6t
kevesebbet hasznal, a labfej deformitasa miatt lassabban is novi ki azt.

Lr. felperes gyermekével ... varos 1-bdl ... varos 2-be az atmeneti otthonba koltozott 2007
szeptemberében, mivel onnan egyszeriibb volt a .. varos 3-beli orvosi vizsgalatokra, miitétekre
szallitani a gyermeket. Kilenc honap utan lakast béreltek, hol ... varos 3-ban, hol ... varos 1-ben,
majd ... varos 4-ben éltek. IL.r. felperes hol kovette a koltozés soran L.r. felperest €s gyermekiiket, hol
toliik kiilonvaltan €It és dolgozott. IL.r. felperes 2007 szeptembere és 2009 aprilisa kozott ... varos 3-
ban dolgozott, majd 2009 aprilis kdzepétdl 2011 oktoberéig ... varos 1-ben, 2011 oktoberétdl ismét
... varos 3-ban dolgozik. Lr. felperesnek munkahelyen nincsen. Gyermek 2010 szeptemberétdl a ...
Intézet 2 specialis 6vodajaba jar.

Felperesek parkapcsolata mindvégig fesziiltséggel volt terhes, Gyermek gondozasanak nehézségein
ellentéteik kiélezddtek. Egytittélésiik iddszakos volt, az Gjra és ujra megszakadt (2009. éprilis 1-
2009. janius 9; 2010. junius 12-2011. februarja; 2011.4prilis 1-2012. januar 27. kdzott egymastol
kiilonvaltan éltek), igy a gyermekiik egészségi allapotaval kozosen megkiizdeni nem tudnak. 2015.
marcius 16. napjatol felperesek egymastol kiilonvaltan élnek. IL.r. felperes csak ez egyiittélés idején
vett részt Gyermek gondozasaban. A gyermek apolasa-gondozasa alapvetden Lr. felperesre harult,
ebben anyja, illetve ismerdsei vallaltak részt.

Lr. felperes - kisebb részben IL.r. felperes - életvitelét teljesen atalakitotta a gyermek gondozasanak,
kezelésének sziikségessége. I.r. felperes napjai a gyermekkel valo foglalkozas és a haztartas
vezetésével telnek, jovore vonatkozo elképzelései ennek megfelelden alakultak at. Felperesek barati
kapcsolatai részben a gyermekkel vald torédés iddigénye, részben az otthonrol valo elkoltdzés miatt
lesziikiiltek. Lr. felperes személyiségének alapvetd jegyeit (indulatossag, fesziiltség, csokkent
frusztracio-tiirés) Gyermekkel kapcsolatos specialis gondozéasi feladatok felerdsitették. L.r.



felperesnek pszichoterapids tamogatasra lehet sziiksége. 2014. november 5. napjan Lr. felperesnél
panikzavar szindromat (epizodikus, rohamokban jelentkezd szorongast) allapitottak meg. ILr.
felperes szamara a rendellenességgel sziiletett gyermek nevelésével kapcsolatos feladatok érzelmi
terhet is jelentettek, ami hozzajarul indulatossagdhoz, fesziiltségéhez. 2011-ben panikzavar,
rosszullétek miatt pszichiatriai kezelésre is sziiksége volt.

-0-0-0-0-0-

A felperesek a részitélettel elbiralt modositott kereseti kérelmiikben (P.20.688/2009/53.) kérték
alperes kotelezését

- Lr. felperes részére 8 millid Ft nem vagyoni kértérités és ezen Osszeg utan 2007. augusztus 9.
napjatol a kifizetés napjaig jaro Ptk. 301.§ szerinti késedelmi kamat;

- IL.r. felperes részére 8 millio Ft nem vagyoni kartérités és ezen Osszeg utan 2007. augusztus 9.
napjatol a kifizetés napjaig jaro Ptk. 301.§ szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

Felperesek hivatkozasa szerint L.r. €s ILr. felperes ,,legnagyobb lelki, testi épséghez és egészséghez
fiz6dd joga”, ,teljes, ép ¢és egészséges csaladban ¢léshez fliz6d6 alkotmanyos alapjoga” és
onrendelkezési joga sériilt. Hivatkoztak arra is, hogy pszichés allapotuk is megvaltozott a gyermek
allapota miatt. Csaladi életiik, életviteliik megvaltozott, napjaik a gyermek gondozasara, ellatasara
szlikiiltek be. Felperesek pszichésen is karosodtak, gyermekiik betegségét nem tudtak feldolgozni,
Lr. felperes pszichologushoz jart, ILr. felperes panikbetegség miatt gydgyszeres kezelésre is szorult.
Parkapcsolatuk tobbszér megromlott. Lr. felperes a gyermek apolésa-gondozasa miatt nem tudott
visszamenni dolgozni. A gyermek kezelése miatt ... varos 3-ba kellett koltoznitik, tobbszor atmeneti
otthonban kellett lakniuk. Mindkét felperes kénytelen volt elszakadni otthonrdl, barati kapcsolataik
nagy része megsziint, kikapcsolddasi lehetdségeik nincsenek. A gyermeken tobb alkalommal
kiilonb6zé mitéteket végeztek el. Gyermek jellemzden négykézlab maszik, az utcan csak
babakocsiban szallithatd. Inkontinens, igy naponta 10 alkalommal tisztdba kell tenni. A gyermek
vizfeji, amelyet folyamatosan ellendrizni kell. A tobbszori mutétek miatt a gyermeknél latex-
allergia alakult ki. A felperesek hivatkozédsa szerint a gyermek fejlédési rendellenessége a nyitott
gerinc, ennek kovetkezménye a dongaldb, a csipdficam, a vizfejliség, illetve az inkontinencia.
Allaspontjuk szerint a fejlddési rendellenesség kovetkezménye a herék hasiiregbdl herezacskoba
torténd leszallasanak hianya, a latex-allergia is.

Lr. felperes személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy Gyermek kezelései miatt koltdztek ...
varos 3-ba. A gyermek sziiletése utan harom hétig korhdzban volt, majd tobb alkalommal mutstték
dongaldb miatt. Csak a miitétek kozotti iddszakban volt otthon, a mitétek idejére Lr. felperes is
bekoltozott a korhazba. 2009 juliusaban csipdmitéten esett at, 2011-ben tavolitottak el a csavarokat.
A gyermek nehezen tanult meg beszélni, fiirdetés soran vigyazni kellett a sebeire, kotéseire, figyelni
kell arra, hogy a csipdficam miatt kapott kengyel megfeleléen alljon. Otthon napi hét alkalommal
gyodgytornaztatta, Dévény terapiara, akkupunkturara hordta. A gyermek a dongaldb miatt bottal jar,
illetve babakocsiban toljak. 2010 szeptemberétdl a ... Intézet 2 specidlis 6vodajaba jar 9 oratol 16
ordig. A sziilés utan deriilt ki, hogy gyermeke nem lesz teljes értékii, pelenkdznia kell egész
¢letében, valosziniileg nem fog tudni jarni. A .. varos 2-beli atmeneti otthonban 2007 szeptemberétdl
9 hénapig laktak, majd albérletbe keriiltek. A gyermek mozgéasédhoz sziikséges segédeszkozoket a
TB fizette. A gyermek gondozisaban anyja, bardtndje, az otthon lakoi segitették. A gyermek
étkezése, ruhdzkodasa mas gyermekekéhez hasonld. A gyermek sziiletése utan depresszids lett,



érzelmileg labilis, a .. varos 2-beli otthonban 9 honapig pszichologushoz jart. Megszoltak a gyermek
allapota miatt az utcan, egyediil érezte magat. A gyermek allapota miatt parjaval kdzos programokat
sem tudtak szervezni, tOobbszOr szakitottak is. A gyermekével munkdt nem tudott vallalni.
Gyermekét évente ... varos 5-be kell vinni az inkontinencia miatt, ... varos 3-ban a veséje miatt, az
agykamra-tagulata miatt évente, ortopédia miatt félévente kell ellendrz6 vizsgéalatokra vinni.
Osszesen kb. két évig gipszben volt a gyermek. 2008 marciusaban a masodik terhessége a magzat
fejlodési rendellenessége miatt abortusszal végzddott. Amennyiben tudta volna, hogy Gyermek
milyen allapotban sziiletik meg, az abortusz mellett dontott volna. Parkeresése soran a gyermeke
allapota riasztdan hatott méasokra. (P.20.688/2009/52.) A IL.r. felperestdl kiilonvaltan €It 2009. aprilis
1-2009. junius 9. napja, 2010. janius 12-2011. februarja, 2011. aprilis 1-2012. januar 27. napja
kozotti idészakban és 2015. marcius 16. napjatol kezdddoden. ILr. felperes nehezen viselte az
egészet, amikor egyiitt voltak segitett az utazasban, megvart az orvosnal, bevasarolt, kimosott.
Belefaradt az egészbe, kabitoszerezni kezdett, volt, hogy bantalmazta is 6t. Tani 1 irasbeli
nyilatkozatat ismerte, az abban foglaltak megfelelnek a valésagnak. Amikor kiilon éltek, akkor IL.r.
felperes tamogatast nem nyujtott, csak a birosag altal kordbban megallapitott tartasdijat fizette.
(P.20.688/2009/107.)

IL.r. felperes személyes meghallgatasa sordn eldadta, hogy tobbszor voltak megszakitdsok a
parkapcsolatukban (2009-ben két honapos, 2010-ben féléves megszakitas volt). 2007 szeptembere
€s 2009 aprilisa kozott ... varos 3-ban, majd 2009 aprilisa és 2011 oktobere kozott ... varos 1-ben,
majd 2011 oktoberétdl ... varos 3-ban dolgozott. A gyermeket két-harom hét utan tudtdk csak
hazavinni, majd a ... Intézet 2-be keriilt. A kezelésekre jaras, a latogatds mind fizikailag, mind
idegileg megviselte. Allandéan dolgozott, nem tudta kipihenni magat. Nyugtatot kellett szednie,
panikzavar is kialakult ndla. ... varos 1-ben ¢él6 barataival ... varos 3-bol nem tudta a kapcsolatot
tartani. (P.20.688/2009/52.)

Alperes modositott ellenkérelmében a felperesek nem vagyoni kartéritési igényének elutasitasat
kérte. Hivatkozasa szerint a kozbensd itélet csak a felperesek onrendelkezési jogdnak megsértésébol
ered0 kar megtéritésének alapjat teremtette meg. E személyhez fiiz6d6 jog megsértése nem
kompenzalhaté nem vagyoni kartéritéssel, a gyermekkel kapcsolatos miitétek pedig nem az alperesi
magatartdssal 0sszefliggésben allo karok. Alperes allaspontja szerint az is csak feltételezés, hogy a
felperesek nem tartottdk volna meg a gyermeket, ha ismerik sziiletési rendellenességeit.
(P.20.688/2009/52., P.20.688/2009/58.) Alperes hivatkozasa szerint a gyermek fejlédési
rendellenessége a nyitott gerinc, ennek kovetkezménye a dongaldb, a csipéficam, a vizfejliség,
illetve az inkontinencia.

-0-0-0-0-0-

A birésag a kartéritési igények korében tanuként hallgatta meg Tanu 1-et, VTanu 2-6t és Tanu 3at.

Tana 1 - az Lr. felperes anyja- tanuvalloméasaban eldadta, hogy Gyermek nyitott gerinccel,
dongalabbal, kimozdult csipdvel sziiletett, a heréi nem voltak megfeleld helyen. Lanya hol egyiitt
lakott ILr. felperessel, hol szétvaltak. A koztiik 1€vo probléma egyik oka a gyermek sériiléseinek fel
nem dolgozdsa volt. Amikor szétvéltak, a lanya nala lakott, segitett gondozni Gyermekt. A
felpereseknek ... varos 3-ba kellett koltozniiik, mert a gyermeket gyakran kellett kezelésre vinni.
Lanyat megviselte a gyermek betegsége, elveszitette vidamsagat. 2012-ig anyagilag is tdmogatta



Oket. Gyermeknek specialis tornara volt sziiksége, tobbet kellett takaritani, mivel allandoan a f61don
maszott. Jelenleg is pelenkazni kell 6t. A gyermek 6nélldan szinte semmire sem képes. A terhesség
elott lanyanak baratai voltak, szérakozni is eljart. A gyermek betegsége miatt a felperesek kozott
fesziiltség van. Léanya pszichologushoz nem jart, IL.r. felperes pszichologushoz is jart.
(P.20.688/2009/56.) Tanu 1 irasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy ILr. felperes nem allt Lr. felperes
mellé a terhessége idején, nem gondoskodott rola. IL.r. felperes pénzét elverte, dohanyzasra, drogra.
A gyermek megsziiletése 6ta mas novel is ¢élt. Csaladjahoz akkor jott vissza, amikor pénzt érzett a
birdsagi per kapcsan. Amikor ... varos 3-ba kellett vinni a gyermeket, akkor is embert kellett adni Lr.
felperes mellé, hogy IL.r. felperestdl €s rokonaitol megvédjék 6t. Legutobb 2014 karacsonyan hagyta
el ILr. felperes L.r. felperest és gyermekét azzal, hogy a volt szerelmét szereti még. IL.r. felperes
helyett 6 tamogatta Lr. felperest és segitett a gyermek dapolasaban-gondozasaban.
(P.20.688/2009/93.)

Tanu 2 - az Lr. felperes testvére - tanuvallomésaban eldadta, hogy Gyermek nyitott hatgerinccel
szliletett, sérve, dongaldba volt, vizeletét nem tudta visszatartani. A sziilést kovetden testvérének a
szoptatasban segitett. Az orvosok €s az 6voda miatt koltoztek fel a testvéréék ... varos 3-ban, elobb
anyaotthonban, majd bérelt lakasban éltek. A gyermek ruhdzatat gyakrabban kell valtani,
kényelmesebb alsé ruhdzat kell neki, specialis cipdre van sziiksége. Az atlagosnal nagyobb a feje,
igy nagyobb a sapkamérete is. Tobb pelenkara, csontozatot erdsitd vitaminokra is sziiksége van.
Felperesek kozott a gyermek allapota fesziiltséget sziilt, tobbszor kiilonvaltak. Testvére nem tudott a
gyermek allapota miatt munkat vallalni. A sziilést kovetden testvére megkeseredett, érzékenyebb
lett. Pelenkdzas miatt, a 1aba miatt, csipdje miatt €s a feje miatt kezelésre kell jarniuk. A gyermekkel
az atlagosnal tobbet kell foglalkozni, tobbet kell takaritani is utana. (P.20.688/2009/56.)

Tanu 3 - a felperesek baratja - a MezOtari Jarasbirosdgon tantivallomésaban eldadta, hogy 2007
decembere ¢és 2009 juniusa kozott ... varos 1-ben laktak és naponta tartottdk a felperesekkel a
kapcsolatot. Lr. felperes viszi Gyermeket a ... Intézet 2be, majd otthon megféz, haztartasi munkakat
végez, kora délutin a gyermekért megy. Otthon az iskola instrukcioi alapjan foglalkoznak a
gyermekkel. ILr. felperes dolgozni jar, korabban ... varos 1-be, majd ... varos 3-ba. Lr. felperes
babakocsiban sétdltatja a gyermeket, otthon haromlabu bottal probalkozik jarni. Vacsora utdn
firdetés kovetkezik. Lr. felperes el6bb anyaotthonban lakott, majd bérelt lakasba koltoztek.
Specidlis babakocsit hasznalnak, személygépkocsi hidnydban tomegkozlekedéssel jarnak. A
kozlekedés soran Lr. felperesnek masok segitségét kell kérnie. A gyermek gondozasa-apolasa, a
haztartasi munka Lr. felperesre harul, IL.r. felperes legtobbszor éjjel dolgozik, igy ritkdn tud segiteni
Lr. felperesnek. Lr. felperes segit a gyermeknek filirdeni, 61tozkddni. A gyermek kordhoz képest
megfeleld szellemi képességgel rendelkezik, de mozgasdban korldtozott. A gyermek sziiletése
megviselte Lr. és ILr. felperest is, Lr. felperes lelkidllapota azota nem sokat javult. A felperesek
kozott anyagi természetli vitak voltak, emiatt idonként szakitottak is. ILr. felperesnek kb. 6t honapig
baratndje is volt. Az utcan veliik taldlkozé emberek tobbszor tettek megjegyzést az Lr. felperesre és
a gyermekre is. Amig ... varos 1-ben laktak szivességbdl segitett az L.r. felperesnek a haztartési
munkak elvégzésében. ... varos 5-be kell jarniuk a gyermek vizelete miatt, ... varos 3-ba jarnak a
gyermek laba miatt miitétekre, illetve ortopédiai kezelésekre. Felpereseket anyagilag L.r. felperes
anyja tdmogatja. (P.20.688/2009/65.)

-0-0-0-0-0-

A bir6ésag orvosszakértéi véleményt szerzett be Gyermek egészségi allapotdra és apolasaval-
gondozasaval kapcsolatos feladatok meghatirozasara, a felperesek egészségi allapotanak
meghatarozasara. A szakvélemény - felperesek életének elneheziilésére vonatkozd része - szerint



Gyermek sziiletésekor oxigénhianyos allapot alakult ki, amely nem fiigg 6ssze a gyermek fejlodési
rendellenességével. A gyermek Un. nyitott gerinc fejlédési rendellenességgel sziiletett: nyitott
gerinccel, kétoldali csip6éficammal és mindkét oldali dongaldbbal. A gyermek normaélis gerinc- és
agyviz keringése akadalyozott volt, agykamrai tagabbak, az agykoriili folyadéktér a normalisnal
nagyobb, igy a gyermek feje az atlagosnal nagyobb, ez az allapot 2011. aprilis 19. napjara
stabilizalodott. A gerinc és agykoriili folyadék abnormalis keringése a koponyaliri nyomas
fokozddasa miatt - kiilondsen a csecsemd gyutacsainak zarodasa utan - okozhat sulyos, akar életet
veszélyeztetd tlineteket. A gyermek intellektusa sulyos kart nem szenvedett, de késdbbi életkorban
kialakul6 idegrendszeri betegség, pl. epilepszia el6fordulasi gyakorisaga nagyobb. Ez a késobb
jelentkez6 kozponti idegrendszeri betegség a sziiletés koriili oxigénhianyos allapot kdvetkezménye
is lehet. A nyitott gerinc mutéti zarasa és a dongalabak korrekciés mitétjei megtorténtek. A
gyermek megfeleld szoktatassal a korrekcios miitétek utdn segédeszkdzzel jarni tudd, mozgasaban
egész ¢letében korlatozott személy lehet. Megfeleld szoktatds hianydban allanddan {iilékocsiba
kényszeriilhet. Gyermek jelenleg is inkontinens, folyamatosan csepeg a vizelete és a székletiirités
sem a szokdsos modon zajlik. Az alapbetegség miatt fokozott hajlama van higyuti fertézésekre. A
herék hasiiregbdl herezacskokba valo leszalldsa és a nyitott gerinc fejlodési rendellenesség kozotti
okozati 0sszefiiggés nem allapithaté meg. A gyermek latex-allergiaja és a fejlodési rendellenesség
¢s korabbi kezelései kozotti okozati dsszefliggés nem allapithatdo meg. Gyermek a helyvaltoztatassal
Osszefliggd mindennapi tevékenységekben segitségre szorul, a sziikséges targyakat bottal valo jaras,
illetve iilés esetén is elérhetévé kell tenni a szamara. Oltdzkodéséhez segitségre szorul. A
mozgasszervi mitétek iddszakdban a gyermeknek otthoni mozgasgyakorldsra is sziiksége van.
Jelenleg is allanddan pelenkazni kell, a vizeletcsepegés miatt gyakrabban kell ruhazatat cserélni.
Segitségre szorul a specidlis intézményben torténd képzésre vald eljuttatdsban is. Onallo
kozlekedésre nem képes, tomegkozlekedési eszkdzt igénybe venni nem tud. Orvosilag indokolt
specialis étrendet kovetnie nem kell. A gyermek kornyezetében a talaj tisztasdgara fokozottan
iigyelni kell, ami részben takaritassal, részben valtocipd alkalmazasaval oldhaté meg. A kiszo-
maszo ¢letmod miatt a nadragok, harisnyak hamarabb elhasznaldédnak, cipét kevesebbet hasznal, a
labfej deformitdsa miatt lassabban is novi ki azt.

Lr. felperes ¢€letvitelét teljesen atalakitotta a gyermek gondozéasanak, kezelésének sziikségessége. L.1.
felperes ¢és IL.r. felperes kozotti kapcesolat labilis, fesziiltséggel terhes, igy a gyermekiik egészségi
allapotaval kozdsen megkiizdeni nem tudnak. ILr. felperes személyiségének alapvetd jegyeit
(indulatossag, fesziiltség, csokkent frusztracio-tiirés) Gyermekkel kapcsolatos specidlis gondozasi
feladatok felerdsitették. L.r. felperesnek pszichoterapias tdmogatasra lehet sziiksége. Il.r. felperes
szamara a rendellenességgel sziiletett gyermek nevelésével kapcsolatos feladatok érzelmi terhet is
jelentettek, ami hozzajarul indulatossagédhoz, fesziiltségéhez. 2011-ben panikzavar, rosszullétek
miatt pszichiatriai kezelésre is sziiksége volt. (P.20.688/2009/79.)

Szakértd 1 igazsagiigyi pszichologus szakértd személyes meghallgatisa soran eldadta, hogy L.r.
felperes munkavallaldsi nehézségei, Il.r. felperes éjszakai munkavéllalasa, a koltozéssel jaro
nehézségek hozzdjarultak a felperesek pszichés allapotdnak kialakulasdhoz. A megjelolteknél
sulyosabb pszichés kovetkezmények egyik felperesnél sem alakultak ki. L.r. felperes gyermekkori
fesziiltségét, szorongasat erdsitette fel a beteg gyermek sziiletése. (P.20.688/2009/100.)

Szakértd 2 igazsagligyi orvosszakértd személyes meghallgatdsa sordan eldadta, hogy a gyermek
fejlodési rendellenessége az, hogy nem zarodott be a gerincveld, Gn. spina bifida alakult ki néla, ez
tovabbi fejlédési rendellenességet eredményezett: a gyermek dongalabu, csipdficamos, vizfejiu é€s
inkontinens. Az oxigénhidnyos éllapot, a vakbélgyulladas nem ilyen fejlédési rendellenesség. A
herék hasliregb6l valo leszallasa inkdbb nem, mint igen tekintendé ilyen fejlédési
rendellenességnek. A latex-allergia nem tekinthetd ilyen fejlédési rendellenességnek. Ennek lehet



genetikai  hattere, azonban ez jelenleg tudomanyosan nem bizonyitott. A gyermek
mozgastevékenysége, Oltozkodése feltételezhetden javulni fog. A gyermek szdmara rostdus,
fozelékben gazdag ¢étrend indokolt, ahogyan az egészséges gyermek esetében is.
(P.20.688/2009/107.)

-0-0-0-0-0-

A felperesek nem vagyoni kartéritésre eldterjesztett igénye az alabbiak szerint részben alapos.

I. Az alkalmazandé jogszabalyrol

A 2013. evi CLXXVIL. torvény 54. §-a szerint a Ptk. (2013. évi V. térvény) a Ptk. szerzédésen
kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a kartalanitasra vonatkozé rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden tanusitott karokozod magatartas - ideértve a mulasztast is - esetén kell
alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése el6tt megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokozd
magatartdsra akkor is a Ptk. hatdlybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a karokozd magatartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk.
hatalybalépése utani idopontra esik.

A felperesek altal hivatkozott, a kart okoz6 alperesi mulasztds még a 2013. évi V. torvény
hatalybalépése elott tortént, igy az eljarasra még az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

-0-0-0-0-0-

I1. Alperes kartéritési felelossége

Bar a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 31.P.20.688/2009/40. szamu - a Gydri [télétabla
Pf.1.20.467/2011/6. szamu kozbensd itéletével jogerdre emelkedett - kozbensd itélete megallapitotta
az alperes felelosségét Gyermek a sziiletést kovetden diagnosztizalt fejlodési rendellenesség
felismerésének elmaradédsa miatt a felpereseket ért karokért, igy ebben a kérdésben a birésagnak mar
dontenie nem kellett, azonban az eljards soran felmeriilt az a kérdés, hogy pontosan mely
egészségiigyi panaszokat kell a kozbenso itéletben megjeldlt fejlodési rendellenességnek tekinteni.
A birosag ebben a korben is nyilatkoztatta a kirendelt orvosszakért6t, aki irasbeli szakvéleményét
személyes meghallgatdsa sordn is megerdsitette. Mivel ez teljes egészében orvos szakértdi kérdés,
igy a birdsag a szakérté nyilatkozatat elfogadva megallapitotta, hogy Gyermek fejlodési
rendellenessége korébe a nyitott gerinc, az ebbdl eredd dongalab, csipdficam, vizfejiiség és
inkontinencia tartozik. A szakértd nyilatkozata a végkovetkeztetést illetden egyértelmi volt, igy
annak kiegészitése, esetleg mas szakértd véleményének beszerzése nem volt indokolt.

-0-0-0-0-0-

I1I. A felpereseket ért nem vagyoni kar



A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd koriilmény folytan a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a kéarosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

A Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéréden nem rendelkezik -
a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot
fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezett késedelmét kimenti.

Az L. és IL.1. felperesnek az alperesi mulasztas kovetkeztében dnrendelkezési joga, az egészséghez
fliz0dd joga és - részben az alperes mulasztisara visszavezethetden - a teljes, ép és egészséges
csaladban ¢éléshez fliz6d0 joga sériilt. A nem vagyoni kartérités a karosult életének, egészségi
allapotanak a karesemény kovetkeztében eldalld tartdos vagy sulyos elneheziilését, a tarsadalmi
¢letben vald részvételének a karesemény miatti korldtozottsagat, lehetetlenségét van hivatva
kompenzalni. A nem vagyoni kartérités a bekdvetkezett karesemény (fejlddési rendellenességgel
nyilvanul meg, hogy a pénzben ki nem fejezhetd kar helyett a karosult részére az élet mas teriiletén
nyujt vagyoni elényt, ezaltal probalja mintegy ,kiegyenliteni” az elszenvedett és pénzben nem
kifejezhetd kart. A nem vagyoni kartérités mint pénzben kifejezett Osszeg erre a feladatra
voltaképpen alkalmatlan, kiilondsen abban az esetben, ha a karesemény stlyos kovetkezményekkel
jér a karosult életében. A birdsadgnak a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatirozésa soran
mindig is mérlegelésen alapuld dontést kell hoznia, ennek kapcsan megfeleld aranymérték nem
adhatd. A genetikai karosodassal sziiletett gyermek allapotahoz kapcsolddd nem vagyoni kartérités
alapja egyrészt a hozzatartozok életének, tarsadalmi beilleszkedésének a sériilt gyermekre
tekintettel bekovetkezoé elneheziilése, masrészt a sériilt gyermek apolasanak, gondozasanak a
hozzatartozokra, azok személyiségére, egészségére gyakorolt hatasa. A nem vagyoni kartérités
alapja a hozzatartoz6 életének elneheziilése, igy onmagaban a gyermek egészségkarosodasanak
mértéke nem irdnyado a kartérités mértékének meghatdrozasa soran. A nem vagyoni kartérités
mértékét a gyermek egészségkarosodasanak a hozzatartozok egészségére, életvitelére gyakorolt
hatdsa hatdrozza meg. Ugyanakkor a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal nem
kerlilnek szamitasba azok a sziildk életét érintd valtozasok, amelyek az egyes vagyoni kartéritési
igények alapjat képezik.

Az a korlilmény, hogy Gyermek fejlédési rendellenességét, nyitott gerincét a terhesség alatt nem
ismerték fel és a gyermek fejlodési rendellenességgel sziiletett meg rendkiviil sulyos
kovetkezményekkel jart a felperesek életére nézve. A gyermek tobb oldalrél megnyilvanulo
egészségiigyi problémai, ennek napi szinten torténd kezelése, a gyermek gondozasa-apolasa az
egészséges gyermekhez képest jelentds tobbletterhet 16 a sziildkre. A birdsag koztudomasu tényként
vette figyelembe azt, hogy a sériilt gyermek sziileit a gyermekiik sziiletése, gondozasanak
koriilményei lelkileg, pszichésen megviselik. Ilyen pszichés problémakra utaltak mind IL.r., mind IL.r.
felperes pszichologiai vizsgalatanak eredményei is. L.r. és ILr. felperesek szdmara nemcsak lelki
megprobaltatast jelent Gyermek dapolasa-gondozéasa, de ennek megfeleléen kellett atszervezni
¢letiiket, energiajuk, idejiik nagy részét sériilt gyermekiikkel vald torddés koti le. Lr. felperesnek és
keésobb IL.r. felperesnek is el kellett koltoznie ... varos 1-bdl ... varos 3-ba annak érdekében, hogy
gyermekilk egészségiigyi ellatasat, késobb ovodai ellatasat is biztosithassak. Ez a lakokornyezetiik
megvaltozasat jelentette: részben a gyermek gondozasa, részben az 0j kdrnyezet miatt barati



tarsasaguk, tarsadalmi kapcsolataik leszlkiiltek, munkavégzésiik megvaltozott (L.r. felperes nem
tudott munkat vallalni, ILr. felperes pedig kénytelen volt ij munkahelyet keresni, munkabeosztasat
atalakitani).

Lr. felperes és IL.r. felperes azonban nem egyforman viselik a gyermekiikkel kapcsolatos terheket,
nem egyformdn osztoznak a gyermek apolasaval-gondozasaval kapcsolatos feleldsségen. Tanu 1
irasbeli nyilatkozata és Lr. felperes eldadasa szerint - amelyet ILr. felperes nem vitatott - IL.r.
felperes idonként elhagyta L.r. felperest, aki ilyenkor tobbnyire egyediil volt kénytelen megbirkézni
a gyermek gondozasanak feladataival. L.r. felperes - a részitélet meghozatala idején mar masfél
honapja ismét egyediil gondozza gyermekét, Il.r. felperessel kapcsolatat megszakitotta. L.r. és IL.r.
felperesek parkapcsolata korabban sem volt kiegyenstlyozott, abban alland6 fesziiltség és Il.r.
felperes esetében a tarsadalmilag elfogadhatdo hatdron tullépd magatartasbeli kilengés, 6nzo
viselkedés volt jelen. IL.r. felperes viselkedése, érzelmi hullamzasai részben magyarazhatoak ugyan
azzal a pszichés teherrel, amelyet gyermekének betegsége jelentett a szamara, azonban
Osszességében viselkedése a tarsadalmi normak alapjan nem fogadhatd el. Jelenleg az allapithato
meg, hogy a beteg gyermek gondozasaval kapcsolatos pszichés teher elsddlegesen L.r. felperes €letét
neheziti meg, s a gyermek gondozasa elsddlegesen L.r. felperes (és csak kisebb részben IL.r. felperes)
¢letvitelét, jovOore vonatkozd elképzeléseit valtoztatta meg, s amennyiben a felperesek szakitasa
tartosnak bizonyul, Ggy a jovére nézve mar csak Lr. felperes életvitelére, napi idébeosztasara lesz
kihatdssal. A felpereseket ért hatranyokat, azok viselésének eltérd meértékét mind az Lr. és IL.r.
felperes személyes eldadasa, mind Tanu 1, Tani 2 és Tant 3 tanuvallomasa, Tant 1 irasbeli
nyilatkozata és részben a szakvélemény is alatamasztotta, ugyanakkor ezek a koriilmények a birdsag
allaspontja szerint részben koztudomasu tényként is megallapithatdak.

Ennek megfeleléen a birdsag az Lr. és a ILr. felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités Osszegét -
els@sorban a sériilt gyermek nevelésével jaro lelki megterhelést, életvitelilknek a gyermek fokozott
apolasi-gondozasi igényei miatti atalakitasdnak mértékét figyelembe véve - mérlegeléssel L.r.
felperes esetében 7 millio, ILr. felperes esetében 3 millio Ft sszegben hatarozta meg.

A birésag allaspontja szerint a felperesek nem vagyoni kdra nem egy id6pontban, nem egy
eseménnyel kovetkezett ugyan be, annak csak egyik (kétségkiviil legmarkansabb) mozzanata
Gyermek sziiletésének idopontja, de - egyéb jogilag megfelelden alatamaszthatdo esedékességi
idépont meghatarozasa hianyaban - a birosagi gyakorlatban altalanosnak tekintheté iddpontot, a
gyermek sziiletésének napjat tekintette a nem vagyoni kartérités esedékessége idépontjanak, vagyis
ettdl az idéponttdl kotelezte az alperest a Ptk. 301.§ (1) bekezdés szerinti mértékli késedelmi kamat
megfizetésére.

-0-0-0-0-0-

A felperesek kérték a felperesi képviseld jelenlétében felvett, a P.20.688/2009/107. szamu targyalasi
jegyz6konyvben foglalt szakértdi nyilatkozat vonatkozdsdban a jegyzOkonyv kiegészitését. A
birosag a felperesi kérelmet - mivel az elkésett - elutasitotta. (P.20.688/2009/111.) Mindezeken
tulmenden a szakértd személyes meghallgatdsan tett nyilatkozata sz6 szerint mar nem volt ugyan
rekonstrudlhatd, azonban annak lényege - a fejlddési rendellenesség korére vonatkozdan is -
jegyzOkonyvbe kertilt.

-0-0-0-0-0-



A birdsag a perkoltség viselésérdl valdo dontést a részitéletben melldzte azzal, hogy arrdl a teljes
pervesztességet-pernyertességet figyelembe véve fog az eljarast lezar6 itéletben hatarozni.

Or, 2015. majus 4. napjan

dr. Megyes Géza s.k.

biro



