Pfv.VIITI.20.225/2008/5.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kiss Ferenc Kalmédn
ligyvéd (1012 Budapest, Logodi u. 24.) altal képviselt
................... felperesnek a dr. Lak Edit lgyvéd (1082
Budapest, Ulldi u. 60-62.) dltal képviselt ....eeeeeeeeneen..
alperes ellen a dr. Kovacs Ildiko tligyvéd (1132 Budapest, Gydngyhdz
u. 2.) adltal képviselt ... iieeeeenen. felperesi beavatkozod
perbendlldsa mellett megtéritési igény irdnt az Esztergomi Varosi
Birésdg eldtt 1.P.20.422/2006. szdamon meginditott, és a Komarom-
Esztergom Megyei Birdésdg 2007. november 14-én 1.Pf.20.877/2007/8.
szdmon hozott kbzbensd itéletével befejezett perében az alperes 29.
sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdn tdrgyaldson kiviili
eljdrdsban meghozta az alabbi

kb6 zbensdd 1t élete t:

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds kbzbensd itéletet hatdlyadban
fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy a felperesnek és a beavatkozdnak 15
napon beliil fizessen meg 5.000 - 5.000 (Otezer-Otezer) forint AFA-t
is magaba foglald feliilvizsgalati perkdltséget.

Az alperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokol as

A felperesi beavatkozd és az alperes 2004. december 31-én kételezd
gépjarmi  feleldsségbiztositasi szerzddést kotott az alperes
tulajdondt képezd ......eieieienn.. személygépkocsira 2005. januar
1. napjdval kezdddd kockdzatviseléssel és dijfizetéssel, csekkes
dijfizetési moddal. Az elsd negyedévi dij megfizetésére a felperesi
beavatkozé 2005. janudr 28-an 2005. februdar 28. napjdig szdolo
halasztdst adott az alperesnek. A befizetési csekket 2005. februdr
21. napjan kiildte meg. A beavatkozd 2005. mdrcius 16-dn kelt
ugynevezett interlevelében arrol tajékoztatta az alperest, hogy

nyilvdantartdsa szerint az alperesnek 8.262,- forint Osszegld
dijhdatraléka van, melynek 8 napon belilil térténd befizetésével a
dijfizetése 2005. marcius 31-ig rendezetté valik. A levél

tartalmazza azt 1is, hogy ha a biztositds koradbban egyéb okbdl
megszint, a levél nem jelenti annak ujboli érvénybe helyezését.



Az alperes a perbeli gépjarmivel 2005. mdrcius 17-én kézuti
balesetet okozott, az abbdél eredd 1.894.213,- forint kdrt a
felperes téritette meg.

Az alperes az elsé dijrészletet, 8.262,- forintot 2005. majus 18-4n
fizette be a beavatkozdénak, amit a beavatkozo visszautalt az
alperes részére.

A felperes a kartéritésként kifizetett &sszeg megtéritésére kérte
keresetével az alperest kételezni.

A birdsdag jogerds kbzbenséd itéletével megdallapitotta, hogy az

alperes 2005. marcius 17-én nem rendelkezett érvényes
feleld8sségbiztositdsi szerzddéssel, ezért az aznap tértént
biztositdsi esemény foOlytdn @ ...ueeeeeeeenneeenn. jarmivekben

keletkezett karokért a felperessel szemben a megtéritési
kételezettsége fenndll.

A kbzbensd itélet jogili indokail szerint az alperes az elsd negyedévi
biztositdsi dij megfizetésére 2005. februdar 28. napjdaig kapott
halasztdst. Mivel eddig az iddépontig a dijtartozdasdat nem rendezte,
a biztositdsi szerzddés a Ptk. 543. § (1) és (2) bekezdése, tovabba
a 190/2004. (VI.8) Korm. rendelet mellékletének 3. § (4) bekezdése
alapjan 2005. janudr 31. napjdval megszint. A beavatkozo 2005.
marcius 16-an kelt levelét a birdsdg nem értékelte tovabbi fizetési
halasztds addsnak, mivel a levél nem felelt meg a Ptk. 543. § (2)
bekezdésben irott feltételeknek. EbbSl kdévetkez8en a felperes
jogszerten teljesitett a kdrosultaknak a Kormdnyrendelet 8. § (2)
bekezdése alapjan. A Rendelet 15. § (7) bekezdése alapjan pedig
jogszerten 1igényelte vissza az alperes kdrokozotdl a kdrosultak
kbévetelésének kielégitésével kapcsolatban teljesitett kartéritést.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta azt 1is, hogy a beavatkozo
tévedésbdl kiildte meg az alperesnek a 2005. mdrcius 16-1 keltd
levelét.

A jogerds kOzbensd itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalatil
kérelmében az alperes az itélet hatdlyon kivil helyezésével a
keresetet elutasitd hatdrozat hozataldt kérte. Kifejtette, hogy a
2005. mdrcius 16-1i keltd ,interlevél"” a dijfizetés hatdridejének
tovabbi meghosszabbitdsdra irdnyuld moédositd ajdnlatot
tartalmazott, amit o} rautald magatartasaval, azaz a dij
megfizetésével elfogadott. Ez az értelmezés megfelel a Ptk. 567. §-
a, tovabba - fogyasztdi szerzddésrdl 1lévén szo - 207. § (2)
bekezdése rendelkezéseinek. Mivel a szerzddés megszinésérdl a
beavatkozonak a Bit. 107. § (3) bekezdése alapjdn értesitenie
kellett volna a biztositottat, az emlitett levélben a jogviszony
megsziinésére vonatkozd kitétel csak arra az esetre vonatkozhat, ha
a biztositdsi szerzddés kordbban érdekmuldssal szint meqg.



A felperes és a beavatkozo felililvizsgalati ellenkérelme a kdzbensd
itélet hatalydban fenntartdsdra irdnyult.

A felperes hangsulyozta, hogy a szerzddés dijnemfizetés miatti
megsziinését kovetden a szerzddést a biztositdsi dij utdbb tdorténd
megfizetése nem reaktivdlhatja.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A beavatkozé és az alperes a kotelezd feleldsségbiztositdsi
szerz8désben meghatdrozott, 2005. janudar 1-én esedékes elsd
dijfizetés hatdridejét 2005. februar 28. napjdig hosszabbitotta
meg. A perben eljdrdé birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes eddig az iddépontig bezdrdlag kérhette volna a dijfizetés
tovabbi halasztdsat, illetve a beavatkozé eddig az 1iddpontig
rendelkezhetett volna a dijfizetési hatdridd tovabbi 30 nappal
térténd  meghosszabbitdsardl. Mivel eddig az idépontig  sem
dijfizetésre, sem a tovabbi halasztdsra irdnyuld megdllapoddsra nem
keriilt sor, a Ptk. 543. N (1) bekezdésében meghatdrozott
f8szabdlynak megfelellen a biztositdsi szerzd8dés megszint. EbbJSI
kévetkezden a birdsdag jogszabdlysértés nélkiil kdvetkeztetett arra,
hogy a beavatkozé 2005. marcius 16-1 keltd Ilevelének a jogvita
érdeme szempont jabol jogi relevancidja nem volt. Helyesen
dllapitotta meg a birdsdg azt is, hogy a marcius 16-1 keltd levél
tartalma sem felelt meg a  Ptk. 543. N (2) bekezdésében
meghatdrozott kévetelményeknek. A megszint szerzddés modositasa,
reaktivaldsa nem lehetséges, amit egyébként a marcius 16-1 keltd
levél maga 1is roégzit. Ebbdl kévetkezden az alperes alaptalanul
hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében a hivatkozott levél egyéb,
szamdra kedvezdbb értelmezési lehetdségeire.

A fentiekbdl kévetkezden helyesen foglalt alldst a jogerds koézbensd
itélet abban a kérdésben, hogy a karesemény bekdvetkeztekor az

alperes kotelezd felel8sségbiztositdsi jogviszonnyal nem
rendelkezett; A felperes jogszerilen téritette meg az alperes altal
okozott kdrokat €s fordult vissza a 190/2004. (VI.8.)

Kormdnyrendelet 15. § (7) bekezdése alapjdn az alperessel szemben a
kifizetett Osszegek megtéritése érdekében.

A kifejtett indokokra tekintettel helyesen 4dllapitotta meg azt 1is,
hogy a beavatkozo részérd8l a szerzddés megsziinésérdl —adandd
értesités elmulasztdsa a fenti, térvény erejénél megfogva bedlld
jogkévetkezményeket nem befolydsolta.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds kézbensd itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes
kételes a felperes és a beavatkozo jogi képviseleti dijdnak



megfeleld  feliilvizsgdlati  perkdéltség megfizetésére és sajat
feliilvizsgdlati perkdéltsége viselésére.

Budapest, 2008. marcius 27.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné irnok



