Févarosi [télétabla
9.P£.20.071/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Pataki Marta tigyvéd altal képviselt l.rendd felperes,
Il.rendi felperes , lll.rend(i felperesnek - a dr. Hegyi Tamas Ugyvéd altal képviselt
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2007. oktober
17. napjan meghozott 5.P.22.159/2006/26. szamu itélete ellen a felperesek 28., az
alperes 27. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az |. r. felperest 64.950 (hatvannégyezer-kilencszazétven) forint, a Il. r. felperest
53.300 (6tvenharomezer-haromszaz) forint, a lll. felperest 51.900 (6tvenegyezer-
kilencszaz) forint, az alperest 170.150 (szazhetvenezer-szazoétven) forint
fellebbezési eljarasi illeték allam javara, az addhatosag felhivasara az ott irt
szamlara torténd megfizetésére kotelezi.

A felek a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében az I. rend( felperes 2.164.750 Ft és annak 2001. november 30-t6l, a Il.
rendl felperes 1.776.898 Ft és annak 2001. november 30-tdl, a lll. rendl felperes
3.443.000 Ft és annak 2001. november 30-t6l a kifizetés napjaig jard Ptk. szerinti
késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 348. § (1)
bekezdése alapjan. ]

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a kdvetelések jogalapjat vitatta. Allaspontja
szerint alkalmazottja a feladatkdrébe tartozé munkavégzése soran felperesekkel
kialakitott bizalmi viszonyt kihasznalva ,kvazi megbizasi jogviszony” keretében,
mintegy szivességbdl vallalkozott a felperesek kdzterheinek befizetésére, mégpedig



az alperes tudta és jovahagyasa nélkul. Eljarasa nem a sajat munkavallaloi
kotelezettségét és nem is a konyveléssel megbizott alperes szerz6déses feladatait,
hanem a felperesek kényelmét volt hivatott szolgalni. A felperesek maguk is
felrbhatdé magatartast tanusitottak azzal, hogy ado- és jarulékfizetési
kotelezettségiknek nem a tdérvényben elbirt modon tettek eleget, és ezzel maguk is
lényegesen kozrehatottak karuk bekdvetkeztében, hiszen a karokozast pusztan
azzal megakadalyozhattak volna, ha jogszabalyi kételezettséglik szerint jarnak el.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az |. rendu felperesnek 1.082.375 Ft-ot, és annak 2001. november 30-t6l, a Il.
rend(i felperesnek 888.449 Ft-ot és annak 2001. november 30-tdl, illetve a Ill. rendl
felperesnek 865.048 Ft-ot és annak 2001. november 30-t6l 2004. december 31-ig
évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli késedelmi kamatat. Egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
272.927 Ft perkoltséget. Az I. rend( felperest 64.950 Ft, a Il. rendi felperest 53.300
Ft, a lll. rend(i felperest 154.680 Ft, az alperest 170.150 Ft illeték megfizetésére
kételezte a Magyar Allam javara és kiilén felhivasra.

itéletének indokolasaban a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti felelésségi szabalyt
idézte, és ramutatott arra, hogy a munkaltaté alkalmazottért valo feleléssége
szempontjabdl k6zémbods, hogy az alkalmazott karokozé jogellenes magatartasat el
tudta volna-e haritani, err6l a magatartasrol tudott-e, és ezzel kapcsolatban milyen
magatartast tanusitott. Kartéritési felelésség tehat a Ptk. e §-a alapjan csak akkor
nem allapithaté meg, ha az alkalmazott karokozo6 tevékenysége munkaviszonyaval
nincs 6sszeflggésben. Ezért ennek a felel6sségi szabalynak az alkalmazasat nem
zarja ki, hogy az alkalmazott a munkakdri feladataiba nem tartozd, netdn a
munkaltatd altal kifejezetten tiltott tevékenységgel okoz harmadik személynek kart.
Az alperes munkaltatoi felel6ssége igy abban az esetben is fennall, ha nem is tudott
arrél, hogy alkalmazottia az egyébként munkakori feladatkérébe nem tartozé
tevékenységeként a felperesektdl pénzt vett at csalard szandékkal, hiszen ezeket a
cselekményeket az alkalmazott annak kdszonhetben folytathatta, hogy a felperesek
konyvelését az alperes, ezen belll az alkalmazott végezte. A felperesek és a
perben meghallgatott tanuk egybehangzdéan nyilatkoztak arrél, hogy az
alkalmazottat a felperesek az alperesnél végzett kdnyvelbi feladata révén ismerték
meg, kizarolag ebbdl a jogviszonybdl eredben és célbdl tartottak kapcsolatot, a
felperesek és az alperes alkalmazottja k6zott a kdnyvelési tevékenységen Kivdli
szorosabb barati kapcsolat nem alakult ki, a pénz atvételére is mindig az alperes
irodajaban kertlt sor. Mindezek a kérilmények azt tamasztjak ala, hogy az alperes
alkalmazottja a munkaviszonyaval dsszefiiggésben, foglalkozasa felhasznalasaval
kerllt abba a helyzetbe, hogy a felpereseknek kart okozzon. Ezért az alperes
munkaltatéként fennallo kartéritési felelésségét megallapitotta. Ramutatott arra,
hogy a jelen per megitélése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az
alperes alkalmazottja mas személyeket miként karositott meg, ezért az ezzel
kapcsolatos tovabbi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.



A Ptk. 345. (helyesen 340.) § (1) bekezdését idézve leszdgezte, hogy az I. rendl
felperes 1994-t6l, a Il. és Ill. rend( felperesek pedig mar 1992-tél folytattak egyéni
vallalkozoi, illetve tarsas gazdasagi tevékenységiket. Ezért amikor a felperesek a
tarsadalombiztositasi jarulék befizetési céllal 1999. évet kdvetben havonta pénzt
adtak at bizonylat nélkul az alperes alkalmazottjanak, tisztdban kellett volna lennilk
azzal, hogy ilyen modon nem fizethetik be a jarulékokat, hiszen annak torvényes
Utja az atutalas (a pénzforgalomrdl é€s bankhitelrdl szo6ld 39/1984. (XI. 5.) MT
rendelet 1989. januar 1-t6l hatalyos 2. § (1)-(2) bekezdése; az addzas rendjérdl
sz016 1990. évi XCI. térvény 1997. januar 1-t6l hatalyban volt 28. § (1) bekezdése).
A felperesek ezzel kapcsolatos tudattartalmanak hianya azért k6z0mbos, mert a jog
nem tudasa senkit nem mentesit kotelezettségének ismerete aldl, kiloénds
figyelemmel arra, hogy ebben az esetben a jogszabalyi valtozasok széleskori
ismertetésére kerilt sor. A felperesek tehat maguk sem ugy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben tarsadalmilag elvarhato6 volt, s e gondatlansaguk jelentds részben
kdzrehatott karosodasuk bekovetkeztében. Kozrehatdsuk aranyat az elséfoku
birdsag 50 %-os mértékilnek itélte, mérlegelve azt is, hogy nem kelléen koériltekinté
eljarasukban az alperes alkalmazottjanak megtéveszté magatartasa kdzrehatott.

A bekodvetkezett karral 6sszefliggésben rogzitette, hogy az alperes nem vitatta a
2001. november 30-an kelt megallapodasban, illetve tartozaselismer6
nyilatkozatban irt, az atvett 6sszegekre vonatkozo felperesi eléadast, ugyanakkor a
lll. rendl felperes nem bizonyitotta, hogy késedelmi potliékokkal egyutt 2.700. 000
Ft-ot fizetett az APEH-nak, és még 402.000 Ft jaruléktartozasa, valamint 341.000 Ft
késedelmi potlék tartozasa maradt fenn. Mindezek hianyaban kardsszegként
mindharom felperes vonatkozasaban csak az alperes alkalmazottjanak atadott, az
APEH-nak be nem fizetett 6sszegeket vette alapul, és az alperest a kdzrehatas
aranya szerint kotelezte az el6bbi 6sszegek 50 %-anak a megfizetésére (Ptk. 355. §
(1) és (4) bekezdés). A késedelmi kamatrol a kereseti kérelem korlatai kézott
rendelkezett a Ptk. 360. § (1) bekezdés és a PK 50. szamu allasfoglalas
felhivasaval.

A perkoéltség és a felperesek illetékfeljegyzési joga miatt le nem rott eljarasi illeték
megfizetésérdl a felek pernyertességének aranyaban rendelkezett (Pp. 81. § (1)
bekezdés).

Fellebbezésiikben a felperesek az itélet részbeni megvaltoztatasat, és az I-Il. rend(
felperesek kereseti kérelmik maradéktalan teljesitését, mig a Ill. rend(i felperes az
alperes marasztalasanak 1.730.097 Ft-ra és jarulékaira torténé felemelését kérte.

Allaspontjuk szerint a lefolytatott bizonyitasi eljarasban feltart tényeknek nem felel
meg az els6foku birosagnak az a megallapitasa, hogy az alperes megbizasa nem
terjedt ki a kozterhek Ugyfelek helyett és nevében torténd megfizetésére. A
szerz6dés megkodtésekor a felperesek akarata arra irdnyult, hogy a vallalkozasi
tevékenységuk konyvviteli feladataval dsszefliggd valamennyi tevékenységet az
alperes végezze el, ami akar a pénzmozgassal jard tevékenység is lehetett. Ezt a
gyakorlatot a tanuknak az az el6adasa is megerdésitette, miszerint tdbbszor volt
példa arra, hogy készpénzt adtak at a konyveldnek. Az els6foku birdsag
karmegosztas tekintetében hozott dontésénél nem vette kell6 mértékben figyelembe
a kialakult bizalmi viszonyt, és tul szigoruan alkalmazta azt a rendelkezését, hogy a



jog nem tudasara hivatkozni nem lehet. A felperesek ugyanis azzal, hogy
szakemberhez fordultak, megtették azt, ami az adott helyzetben t6lik altalaban
elvarhaté volt.

Fellebbezésében az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltozatdsat és a
felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a hianyosan lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként tévesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl helytelen jogi
kOvetkeztetésre jutott. Az els6foku birésag a karokozd tevékenység
munkaviszonnyal valo 0sszefliggését tévesen arra alapitotta, hogy alkalmazottja a
karokozast a munkaviszony fennallasa alatt kévette el, a kdnyveldi feladatai révén
megismert felperesekkel mas célbol nem tartott kapcsolatot, a pénzt is a
munkahelyén vette at. Az elséfoku itéletben hivatkozott kdvetkezetes itélkezési
gyakorlat akkor is megallapitia a munkaltatd felelésségét, ha az alkalmazott
munkakoére folytan keridlt olyan helyzetbe, hogy kart okozhatott. A Legfels6bb
Bir6sag BH 1996. 89. szamu eseti dontése elvi éllel mondja ki, hogy a Ptk. 348. §
(1) bekezdése szerinti kartéritési kotelezettség azon alapul, hogy az alkalmazott a
munkaltatd érdekében jar el, munkakori kotelezettségének teljesitésével a
munkaltatd feladatainak teljesitését szolgalja. A perbeli tényallast egészében
vizsgalva azt kell megallapitani, hogy jelen esetben az alkalmazott nem az eseti
dontésben meghatarozott kdrben, hanem azon joval tul terjeszkedve jart el. A peres
felek kdzotti konyvelésre szdld megbizasi szerz6dés nem terjedt és nem is
terjedhetett ki a jarulékfizetési kotelezettségek ugyfelek helyett és nevében torténd
teljesitésére, és ez az alkalmazott munkakoéri kotelezettségének a részét sem
képezhette. Megismételte, hogy az alkalmazott kvazi szivességként ajanlotta fel a
felpereseknek ezt a lehet6séget, és ezzel a felperesek sajat kényelmikre és a
jogszabalyban rdgzitett fizetési kotelezettségliiket sulyosan megszegve éltek.
Felperesek biztdk meg az alperesi alkalmazottat azzal, hogy helyettik és nevikben
teljesitse fizetési kotelezettségiket, igy a felperesek és az alperes alkalmazottja
kozott egyfajta megbizasi jogviszony jott létre, amelyben az alperes alkalmazottja
tulajdonképpen lehetetlen szolgaltatasra vallalkozott, hiszen készpénzes
befizetésre az adohatdsagnal nem volt lehetéség. Az els6foku birdsag tulsagosan
tagan értelmezte a munkaviszonnyal 6sszefliggés fogalmat, és ez vezetett oda,
hogy a munkaltatd feleldsségének megallapitdsahoz elég pusztan az a korilmeény,
hogy az alkalmazott olyan személyt karosit meg csalard médon, akit a munkahelyén
vagy munkaja révén ismert meg, és akivel mashol nem talalkozik. Allaspontja
szerint alkalmazottja karokozasa nem a munkaviszonyaval, hanem kdnyveldi
foglalkozasaval és az ahhoz kapcsoldédd bizalmi viszony kihasznaldsaval, durva
megsértésevel allt o6sszefliggésben, mint ahogyan azt az els6 fokon eljart
blntetdébirosag is megallapitotta itéletében. Ezért a Ptk. 348. § (1) bekezdése nem
alkalmazhato.

El6bbi érvelésének megalapozatlansaga esetén arra hivatkozott, hogy a karosultak
kézrehatasa teljes egészében kizarja kartéritési felelésségét. Az elséfoku birdsag is
leszbgezte itéletében, hogy a felpereseknek 1999-t0l tisztaban kellett volna lennitk
azzal, hogy ilyen modon nem fizethetik be a jarulékokat, mert annak torvényes
modja az atutalads. A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti elvarhatésag kérdésének



elbiralasanal abbdl kell kiindulni, hogy mindenkinek ugy kell eljarnia, hogy a kar
bekbvetkezése megel6zhetd legyen. Az elséfoku itéletben hivatkozott két
jogszabaly kotelezben irta el az adod- és jarulékfizetési kotelezettség teljesitésének
modjat. Ennek ellenére a hosszu évek Ota vallalkozasi tevékenységet folytato
felperesek fenntartas nélkil elhitték az alperes alkalmazottjanak, hogy készpénzben
is lehetéség van fizetési kotelezettséglk teljesitésére. A felperesek tehat
jogszabalysért6 modon jartak el, vagyis nem az adott helyzetben 4&ltalaban
elvarhatd magatartast tanusitottdk. Raadasul gondatlansaguk olyan sulyos mértéku
volt, hogy ezzel teljes mértékben kdzrehatottak karuk bekdvetkeztében, hiszen a
jogszabalyok betartasaval elkerilhették volna karosodasukat, igy karukat teljes
egészében viselni kételesek.

Az els6foku birdsag bizonyitasi inditvanyat téves indokolassal utasitotta el, hiszen a
megjeldlt tanut az indokolasban irtakkal ellentétben éppen annak bizonyitdsara
jelélte meg, hogy az alperesi alkalmazott masokat is megprobalt rabeszélni erre a
.jarulékfizetési maodra”, probalkozasa azonban a megjeldlt személy esetében
eredménytelen maradt. Ezt az inditvanyat a masodfoku eljaradsban is fenntartotta.

Az elséfoku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban joger6re emelkedett a lll. rendl felperes keresetét az 1.730.097 Ft és
jarulékait meghaladd részében elutasitd rendelkezése, ezért azt a masodfoku
bir6sag nem érintette.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birosag fellebbezett kdérben hozott érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval is maradéktalanul egyetértett, ezért az elséfoku itélet helyes indokait
nem ismétli meg, azokra hatarozataban a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak
visszautal, és kizarolag a peres felek fellebbezésében el6adottak miatt emeli ki a
kovetkezOket.

Az alperes fellebbezésében hangsulyozott korilményeket az elséfoku birésag az
alperes kartéritési feleldsségének vizsgalata soran szamba vette, és a Ptk. 348. §
(1) bekezdésének helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a felperesek karat
az alperes alkalmazottja munkaviszonyaval 6sszefliggésben okozta.

Az els6foku birésag ugyancsak a lefolytatott bizonyitas eredményének okszerd
ertékelésével vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy a felperesek kdzrehatasa miatt az
alperes kartéritési feleléssége a Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében részben
kizart, és ennek megfeleléen kotelezte az alperest a kar felének megtéritésre.

Az elsOfoku eljardsban az alperes a targyalas berekesztését megel6zéen ugy
terjesztette el6 a tanu meghallgatasara iranyulé inditvanyat, hogy a tanu
vallomasaval bizonyitani kivant tényt nem jel6lte meg. Alaptalanul sérelmezte ezért
fellebbezésében a Pp. 167. § (1) bekezdése szerint hidnyos inditvanyanak
elutasitasat arra hivatkozva, hogy az els6foku birésag az inditvanyaval bizonyitani
kivant tényt figyelmen kivll hagyta.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta az els6foku itélet fellebbezett részét.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy valamennyien kotelesek
az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illeték medfizetésére
(6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés). A peres felek pernyertességének
aranyara tekintettel a masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy koltségeiket a felek
maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Budapest, 2008. aprilis 8.

Dr. Télg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



