Pécsi itélétabla
Pf.1.20.427/2007/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Martin Zoltan tigyvéd (7623 Pécs, Garay J. utca 32/a. fszt.4.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kiss Ferenc Kalman
ugyvéd (1012 Budapest, Logodi utca 24.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2007.
szeptember 24. napjan kelt 11.P.20.214/2007/24. szamu itélete ellen az alperes
altal 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. november
19-én  kdézuti balesetet szenvedett. A  balesetet okozé  gépjarmd
felel6sségbiztositassal nem rendelkezett, ezért a felperesnek a balesettel okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett karat az alperes kételes megtériteni.

A felperes a baleset soran a has és a mellkas zuzddasat, az arc zuzodasat,
agyrazkodast, a nyaki gerinc randulasat, majrepedést, jobb oldali l1ég-, valamint
vérmellt, a jobb térd zuzddasat, valamint a jobb oldali sipcsont térdizilet végének
torését szenvedte el. A Dbalesetben elszenvedett sérllések maradando
fogyatékossaggal gyogyultak. A maj sérilése miatt étkezési, alkoholfogyasztasi
szokasait meg kellett valtoztatnia, az agyrazkdédasbol kdévetkezbben gyakori
fejfajasban szenved, nyaka idénként bemerevedik, ami a gépjarmivezetésnél
akadalyozza. A nyaki sérilés miatt a jobb végtagjaban idénként kisugarzé
fajdalmak, zsibbadasok jelentkeznek, szexualis aktivitasa is csOkkent. A Iépcsén
jaras egyenetlen talajon elnehezilt szamara, csakugy, mint a jobb lab hajlitadsa,
terhelésnél erds fajdalom jelentkezik, munkajaban és szabadidbs tevékenységében



egyarant korldtozza. A hatodik munkadra utan végtagpanaszai fokozodnak. A
korabban (iz6tt kézilabdat, labdarugast, sielést abba kellett hagynia. A baleset utan
fél évig mankoval kdzlekedett és legalabb masfél évig er6sen santitott. Pszichés
allapota is megvaltozott, a balesetet kdvetbéen egy-masfél évig allt fenn kdzepesen
sulyos pszichés karosodas, amely a pszichoterapias kezelés hatasara enyhe fokura
mérseklédott. Varhatéan ez a jovében megsziinik, azonban fokozott munkavallalasi
kényszer és élettempd alakult ki, amely a tovabbiakban rizikbétényez6t jelent.

A felperes bérgydgyasz szakorvosként az X Altalanos Orvostudomanyi Karanak
Borklinikajan dolgozott a baleset id6pontjaban teljes munkaidében, jelenleg
részmunkaid6s alkalmazott és részmunkaidében az XY Kft. gazdasagi tarsasag
keretében husz o6raban orvosként dolgozik. Az orvosi hivatas gyakorlasaban a
feladatok megfelel6 ellatasdhoz a baleset el6tti allapothoz képest komolyabban oda
kell figyelnie, ehhez tdbbleteré kifejtése sziikséges. A balesetbél visszamaradt
egészsegkarosodasa kovetkeztében munkaképesség-csokkenése 36 %-0s
mértékd.

A balesetet kdvetben a felperes 2005. februarjaban allt ismételten munkaba, addig
tappénzes allomanyban volt.

Az alperes 2007. majus 22-én 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést a
felperesnek megfizetett.

A felperes keresetében - az alperes altal peren kivil medfizetett 6sszegen felll -
2.500.000 forint nem vagyoni kartérités, annak a baleset napjatél jaré6 kamatainak, a
mar teljesitett 2.500.000 forintnak a balesettdl a kifizetés napjaig jaré kamatainak a
medfizetésére, valamint 2005. februar 1-t6l az itélethozatalig terjedd id6ére a havi
keresetének 36 %-at kitevd jovedelempotld jaradék és 42.300 forint vagyoni kar
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, allaspontja szerint azonban a kifizetett
2.500.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas a felperest ért hatranyok
kiegyenlitésére és jovedelempotld jaradék cimén a munkaképesség-csOkkenés
meértékét elismerve, tdbbleterd kifejtése miatt a felperes keresete 20 %-anak
megfelel6 havi 26.311 forint megfizetését vallalta.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 1.500.000 forintot és ennek 2004. november 19-t6l jaré kamatait,
valamint a 2.500.000 forintnak 2004. november 19-t6l 2007. majus 22-ig jaro
késedelmi kamatat, 422.190 forint hatralékos jovedelempétlo kartéritést, és 2007.
oktdber 1-t6l havi 37.713 forint jovedelempdtld kartéritést, valamint 42.300 forint
vagyoni kartéritést, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a felperesnek a baleset soran elszenvedett
sérulései 36 %-0s munkaképesség-csOkkenést okoztak. A felperes igy csak ereje
megfeszitésével tudja a korabbi munkajat ellatni, mely er6feszités mértéke a



munkaképesség-csokkenés mértékével azonos, ezért az alperest a felperes
atlagkeresete 36 %-anak megfeleld 6sszegl jovedelempotld kartéritési jaradék
megfizetésére kotelezte a Ptk.356.§-anak (3) bekezdése alapjan a Legfelsdbb
Birdsag 45. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasara is figyelemmel.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a balesetkori ar- és értékviszonyok
figyelembe vételével a felperes nem vagyoni karanak az enyhitésére 4.000.000
forint a megfeleld 0sszeg, ezért az alperest az altala kifizetett 2.500.000 forinton
fellil tovabbi 1.500.000 forint - és kamatai - megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a tovabbi nem vagyoni
kartéritésben valdé marasztalasanak mell6zése, valamint a jovoben fizetendd
kartéritési jaradéknak havi 26.311 forintra val6 leszallitdsa, a lejart baleseti jaradék
megallapitasanak mell6zése érdekében az alperes fellebbezett.

A felperes a masodfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfelelé helyes
érdemi dontést hozott. A masodfoku birésag a kifejtett indokokkal is egyetért.

Az els6foku birésag helyesen vette figyelembe a felperest ért nem vagyoni
hatranyokat és helyesen allapitotta meg azt az dsszeget, amely a nem vagyoni
hatranyok pénzbeli kiegyenlitéséhez szlikséges.

A nem vagyoni kartérités dsszegszerliségét alapvetbéen az hatarozza meg, hogy a
hatranyoknak mas nemd, koérulbelil egyenértéki elénnyel, pénzzel térténd
kikiszObolésére és kiegyensulyozasara legyen alkalmas, szikséges és elegendd
(34/1992. (VI.1.) AB hatarozat). A felperest ért hatrany kiegyensulyozasara
alkalmas 6sszeg meghatarozasa soran figyelembe kell venni, hogy az egészséges
és fiatal felperest ért baleset sulyos kdvetkezményei jelentés részben egész életére
fennmaradnak, a felperest arra kényszeritik, hogy az életmodjat megvaltoztassa.
Mindezen hatranyok szadmba vétele, a konkrét testi és lelki karosodas értékelése
mellett a masodfoku birdsag nem latott lehetGséget az els6foku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni karpotlas 6sszegének leszallitasara.

Alaptalanul kifogasolja a fellebbezés, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta
itéletének indokolasaban megjeldlni, hogy az itélethozatalkori vagy a baleset
bekdvetkeztekori értékviszonyok figyelembe vételével allapitotta-e meg a nem
vagyoni kartérités 0Osszegét. Az elsdfoku birésag itélete 5. oldalanak 4.
bekezdésében rogzitette, hogy a baleset bekdvetkezésének idején érvényes ar- és
értékviszonyok figyelembe vételével latta a 4.000.000 forintot olyan dsszegnek,
amely a felperest ért valamennyi sérelem nem vagyoni hatranyainak enyhitésére



megfeleld. Ebbdl kdvetkezben az altala hivatkozott jogszabalyok alapjan helytalléan
kotelezte az alperest a baleset bekdvetkeztétél késedelmi kamat megfizetésre is.

Alaptalanul hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az orvos
foglalkozasu felperes 36 %-0s munkaképesség-csdkkenése nem iranyad6 a
tobbleter6 kifejtés mértéke tekintetében, hiszen tulnyomorészt szellemi munkat
végez a felperes, amelyben a balesetben elszenvedett sérilések ilyen mértékben
nem gatoljak.

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott €s az orvosszakértéi véleményen
alapulé tényallas szerint a felperesnek a baleset maradvanyaként nem csak a fizikai
terhelhetdosége, de a szellemi teljesitbképessége is valtozott, komolyabb
odafigyeléssel - ebben a részben pedig tdbbleterd kifejtésével - tudja csak a
munkajat ellatni. Utal a masodfoku birdésag arra is, hogy a felperest az elszenvedett
agyrazkddas miatt gyakori fejfajasok gyotrik, amely ugyancsak jelentés nehézséget
okoz munkajanak ellatasaban.

Az els6foku birésag altal helyesen felhivott Ptk.356.§-anak (3) bekezdése szerint a
balesetért felelés személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset, amelyet a
balesetet szenvedett személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossag
ellenére rendkivuli munkateljesitménnyel ér el. A felperes munkaképesség-
csOkkenésével aranyos mérték(i tdbbleterd kifejtésére kényszerul ahhoz, hogy a
baleset okozta hatranyok ellenére a munkajat a korabbiak szerint ellassa, ezért az
alperes altal fizetend6 jovedelempotld jaradék dsszegét leszallitani nem lehet.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - helybenhagyta.

A felperes képvisel6je a masodfoku eljarasban cselekményt nem végzett, igy
koltsége sem merllt fel, ezért a perkodltségrdl az itélétablanak hataroznia nem
kellett.

Az alperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 5.§-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a sikertelen fellebbezéssel felmertilt
masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a értelmében az
allam viseli.

Pécs, 2008. marcius 13.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



