Févarosi [tél6tabla
13.Gf£.40.275/2015/8-1L.

A Févarosi 1télétabla a Dr. Kardos Eva Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; iigyintéz6 neve) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Czdvek Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime,
igyintézé neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. aprilis 24-én kelt
2.G.40.412/2014/11. szamu végzésével kijavitott 2015. aprilis 14-én kelt 2.G.40.412/2014/10.
szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés és a felperes altal benyujtott csatlakozd
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokll birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az alperest terheld
marasztaldas  Osszegét 60.190.000 (hatvanmillio-szazkilencvenezer) forintrol  61.200.000
(hatvanegymillio-kétszazezer) forintra felemeli, egyebekben helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol és 81.600 (nyolcvanegyezer-hatszaz) forint csatlakozo fellebbezési
illetekbdl allo masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adéhatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon €s
szamlara fizessen meg 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az dllam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeldd és az alperes 2007. julius
19-én vallalkozasi szerzddést kotottek a ... szam alatti éplilet teljes kivitelezésére, bruttd
273.192.000 forint atalanydijért. A vallalkozasi szerzddés 5.1. pontja szerint a felperesi jogeldd a
véghataridd - terhére felrohaté okok miatti - késedelmes vagy hibas teljesitése esetén kotbért koteles
fizetni, amelynek mértéke mindkét esetben kiilon 400.000 forint/nap. A felek a vallalkozési
szerzodést két alkalommal modositottak, a 2007. oktober 11-i modositasban a szerzodés
teljesitésének véghataridejét 2007. december 28. napjaban hataroztdk meg, mig a 2007. december
14-1 moédositassal az atalanyarat bruttdé 286.986.499 forintban jeldlték meg, a teljesitési véghatarido
2008. februar 22-ére valtozott.

A felperesi jogeldd 2008. februar 22-én a munka befejezését készre jelentette, az atadas-atvételi
eljaras 2008. februar 28-an lezarult. Az alperes részeérdl N. G. ligyvezetd igazgato és Sz. M. miiszaki
ellendr 2008. oktober 3-an teljesitésigazolast irt ald, amely szerint a felperesi jogeldd mennyiségi,
mindségi levondsokkal, valamint késedelmi kdtbérrel csokkentett Osszeglh végszamla benytjtasara
jogosult. A végszamla szerzOdés szerinti 0sszege 94.444.098 forint, a mennyiségi és mindségi
levonas 6.473.294 forint, az igy maradt 87.970.804 forintot 153 napra es6 késedelmi kotbérrel, azaz
61.200.000 forinttal csokkentve 26.570.804 forintban hatdroztdk meg a fizetendd Osszeget. A
felperesi jogeldd a szerzodés alapjan 87.970.804 forintrdl allitott ki végszamlat, amibdl az alperes



2008. november 7-én 26.770.804 forintot utalt at.

A felperesi jogeldd és az alperes 2008. februar 11-én a ... szam alatti épiilet felperesi jogeldd 2008.
februar 7-1 ajanlataban szereplé munkakra kotottek vallalkozasi szerzodést, bruttd 15.665.124 forint
atalanydijért. Ezen szerz6dés 5.1. pontja szerint a felperesi jogeldd a meghatarozott véghatarido -
terhére felrohatd okok miatti - késedelmes vagy hibas teljesitése esetén kotbért koteles fizetni,
melynek mértéke mindkét esetben kiilon 10.000 forint/nap. A 2008. junius 30-an kiallitott
teljesitésigazolas szerint a szerzddéses értékbol, a 31.872 forint mennyiségi levonast figyelembe
véve a kiilonbozetként jelentkezd 10.633.252 forintot 103 nap késedelmi kotbér érvényesitése
mellett a fizetendd Osszeget 14.603.252 forintban jeldlték meg. A felperesi jogeldd a szerzddés
alapjan 15.633.252 forintrdl allitott ki végszamlat, amibdl az alperes 2008. november 7-én
14.603.252 forintot utalt at a felperesi jogelddnek.

... Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 2008. februar 26-4n kelt hatarozataval adta ki az
épiiletre a végleges hasznalatbavételi engedélyt.

A felperes az els6foku birdsagra 2009. januar 5-én benyujtott keresetében az alperest 61.200.000
forint és annak 2008. junius 11-t6l, valamint 1.030.000 forint és annak 2008. majus 12-t6l a
kifizetésig jar6 a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamata ¢és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerzédésben foglaltakat teljesitette, a hibajegyzékben
feltiintetett hibakat kijavitotta, azok 0Osszértéke kb. 1.300.000 forint volt. Az Aatadas-atvételi
jegyzokonyv mellékletét képezd hibajegyzékben szerepld hibak koziil egyik sem mindsiilt olyannak,
amely a rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozta volna. Az alperes 2008. februar 28-an az ingatlant
birtokba is vette. Eldadta, hogy az a tény, hogy garancialis javitas keretében a hibak kijavitasat
elvégezte, nem jelenti azt, hogy kotbért érvényesithetne vele szemben az alperes.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes teljesitése nem volt szerzédésszerti, és rendeltetésszerli haszndlatra
nem volt alkalmas az épiilet. Egyuttal beszamitasi kifogasként a hibas teljesités tényébol eredd
késedelmes teljesités esetére eldirt késedelmi kotbért érvényesitett mindkét szerzodéssel
kapcsolatban. A 2007. julius 19-én megkotott szerzodés vonatkozasaban 2008. februar 28-tol 2008.
julius 30-ig 153 napra a szerzédés 5.1.pontja alapjan 6sszesen 61.200.000 forintot, mig a 2008.
februar 11-én kotott szerzodéssel kapcsolatban 2008. februar 28-t6l 2008. junius 11. napjaig,
Osszesen 103 napra a szerz0dés 5.1. pontja alapjan 6sszesen 1.030.000 forintot kivant beszamitani.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. majus 8. napjan kelt 2.G.40.136/2010/72. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 62.230.000 forintot,
abbodl 61.200.000 forint utan 2008. junius 11., 1.030.000 forint utdn 2008. majus 12. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékli késedelmi kamatot,
tovabba 3.821.555 forint perkoltséget.

Hatarozata indokoldsa szerint az atadas-atvételi eljaras ténylegesen lezajlott a felek kozott, a
mindségi hibakat, hidnyossagokat jegyzokonyvben rogzitették az ingatlan bejarasa soran, a felperesi
jogeldd ezeket javitotta. Az alperes az ingatlant birtokba vette, atvette az épiilet kulcsait, a
karveszély viselése az alperesre atszallt, a kdziizemi dijakat a birtokba vételtdl fizette. A peres felek
altal 2008. februar 25-e¢ ¢és 2008. februar 28-a kozott az atadas-atvételi eljarasra a Ptk. 405. § (1)
bekezdése szerint keriilt sor, ennek esetleges elmaraddsa esetén sem lehetne azonban arra
kovetkeztetni a GKT 92/173 szamu allasfoglalas alapjan, hogy a tényleges birtokbavételhez
joghatas nem fiiz6dik. A szerzédésben vallalt teljesitési hataridé 2008. februar 28-a volt, azaz a
felperesi jogeldd hataridoben teljesitett. Az alperes nem tagadta meg az atvételt, a felajanlott



teljesitést abban az esetben utasithatta volna el, ha olyan jellegli hibak vannak, amelyek a
létesitmény rendeltetésszeri hasznéalatat akadalyozzak. A felperesi jogeldd részére eldirt
hianypotlasi és javitasi munkak a szakértéi vélemény alapjan sem rendkiviilieck a hasonlo tipusu
épitési szerzddések esetén. A feltart hibak, hidnyossagok nem olyanok, amelyek a rendeltetésszerti
hasznalatot akadalyoznak, ezért az atvételt nem is tagadhatta volna meg az alperes.

A felek atadéas-atvételt kovetd eljarasara a Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdése, a 306. § (1) és (4)
bekezdése vonatkozik, a felek ténylegesen ezek szerint jartak el.

Az elséfoku birdsag - utalva az antisztatikus padld kijavitasara és a GK 48. szamu allasfoglalas 1.
pontjara - rogzitette, hogy a peres felek egyezden adtak eld, hogy az atadas-atvételi eljaras soran
mindketten abban a hiszemben voltak, hogy antisztatikus padlot készitett a felperesi jogeldd
alvallalkoz6ja. Az, hogy a padlé ennek a mindségnek nem felelt meg, csak késobb, az alperes altal
felkért szakérté véleményebdl deriilt ki a felek szamara, ezt kovetden a felperesi jogeldd eljart a
padlo kijavitasa érdekében. Az elséfoku birdsag a kijavitasi id6 tekintetében utalt arra is, hogy a
felek egyezden adtak eld, hogy a festést a felperesi jogeldd a kiszaradas utan a nyar folyaméan javitja
ki.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azzal, hogy az alperes 2008. februar 28-an atvette az
ingatlant, maga is ugy tekintette, hogy a kivitelezést, illetve a beruhdzast a felperes teljesitette, a
hibék, hidnyossagok kijavitasaval, podtlasaval kapcsolatban szavatossagi igényt érvényesitett. A
peres felek a szerzodés 3.2. pontjdban a teljesitési hataridot a szerz6dés szerinti épitési munkakra
vonatkoztattak ¢és a késedelmi kotbér fizetését is ehhez kototték.

A vallalkozo kotelezettsége ¢és felelossége nem elsOsorban az atadési eljarasra, mint formalis
mozzanatra irdnyul, hanem a vallalt kotelezettség szerzOdésszeri teljesitésére €s arra, hogy ezzel a
megrendelonek mint jogosultnak a szerzodéshez fiizodé érdekét kielégitse. A megrendeld
kotelezettsége az épitdipari munka haladéktalan atvétele, amely a szerzddésszeriien felajanlott
szolgaltatasra all fenn. Atvételi késedelemrdl akkor lehet sz, ha a megrendeld a felajanlas ellenére
az atadas-atvételi eljarason nem jelenik meg, vagy annak lefolytatasat megakadalyozza, illet6leg az
atvételt kelld alap nélkiil megtagadja.

A felperes jogelddje hataridében teljesitett, ezért az alperes kotbérigénye megalapozatlan.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalésat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és jogszabalysértd, megallapitasai
okszerltlenek és iratellenesek.

A vallalkozasi szerz6désbdl a 3., a 3.1.1., a 4. és az 5.1. pontokat emelte ki. Eldadta, hogy a
szerzédés része volt az iskolaépiilet foldszintjén elhelyezkedd, Osszességében mintegy 374 m?
alapteriiletli, tanmiihelyeket tartalmazd terilileten az antisztatikus padlo elkészitése, kivitelezése. A
felperes nem vitdsan hibéasan teljesitett, és azok kijavitasa sordn késedelembe esett. A hibas
teljesitésrél a felek nem vitdsan hibajegyzéket vettek fel. A szerzddéses kotelezettségvallalas
ellenére a felperes a tanmihelyekben nem antisztatikus padlét rakott le, és az alperes
megtévesztésére valdtlan tartalmii miibizonylatot Aallitott ki, amely szerint a miihelypadlo
antisztatikus. Csak az atadast kovetden, az altala megrendelt szakvéleménybdl deriilt ki, hogy a
tanmuhelyek padlozata mégsem antisztatikus. Az antisztatikus padldzat kialakitasa az EU-s palyazat
megvaldsitdsanak a feltétele volt, mivel az épitési beruhazast az antisztatikus padloburkolattal
egylitt tdmogatta. Ezzel szemben az antisztatikus padlo jelentdségét, illetve annak hidnyat a jelen
perbe bevezetett igazsagiligyi szakértd hibasan itélte meg, okszeriitlen megallapitast tett, amely
szerint a felperes 99 %-ban szerzddésszerlien teljesitett, az antisztatikus padld hidnya eltorpiil a
projekt egészéhez képest. A szakértd megallapitotta, hogy az antisztatikus padld kivitelezésére
hataridén tal keriilt sor. A tanmithelyek a hibés teljesités miatt a rendeltetésszerli haszndlatra
alkalmatlanok voltak, mivel az antisztatikus padlo hidnyaban a miiszerek és gépi berendezések



mukodésében nem vart hibajelenségek Iéphettek volna fel, melyek az oktatas és képzés céljaival,
elvarasaival Osszeegyeztethetetlenek lettek volna. Az antisztatikus padld hidnya a tanmihelyek
hasznalhatatlansagat okozta, ¢s nemcsak a kipakolas és az antisztatikus padld kivitelezésének
idejére, hanem akkorra is, amikor még a hiba nem deriilt ki. A specialisan telepitett gépeket,
berendezéseket mozgatas utan wjra tizembe kellett helyezni a beszallito altal azért, hogy a garancia
ne vesszen el. A felek altal alairt atadas-atvételi jegyzOkonyvben azért nincs benne az antisztatikus
padlo hianyara val6é utalas, mert a felperes erre valotlan tartalm mibizonylatot allitott ki, amit a
felperes is elismert és azzal védekezett, hogy az alvallalkozdja becsapta. A szerzOdésben a felperes
egyértelmiien az antisztatikus padlo kivitelezésére vallalkozott, amelyet egyaltalan nem végzett el.
A teljesitésre az eredeti szerzédéses hataridét kovetden 153 nappal késobb keriilt sor, ezért az
alperes joggal érvényesitette a kdtbérigényét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A Févarosi tél6tabla a 2014. majus 8-an kelt 14.Gf.40.582/2013/8. szamu végzésével az elséfokn
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem <érintette, fellebbezéssel tdmadott rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt birésagot ebben a keretben a per ijabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a peres feleknek
személyenként 1.000.000 forint + afa igyvédi munkadijbol all6 masodfoku koltsége meriilt fel.
Megallapitotta, hogy az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott masodfoku
fellebbezési eljarasi illeték 0sszege 2.500.000 forint.

Hatéarozata indokolasa szerint az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil; az 1.030.000 forint toke és
késedelmi kamatai megfizetésére vonatkozé rendelkezés jogorvoslati kérelem hidnyaban jogeros.

Az elsOfoku birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg, amibdl kovetkezéen nem biralta el az
alperesnek a hibas teljesitésbdl eredd - beszamitasi kifogasként érvényesitett - kotbérigényét.

Az alperes az elséfoku eljarasban a 30. sorszamu el6készitd iratdban a beszamitasi kifogas korében
ugy nyilatkozott, hogy a hibas teljesités tényébol eredd késedelmes teljesités esetére eldirt késedelmi
kotbért kivanja érvényesiteni. Tény, hogy az alperes még a fellebbezésben is hivatkozott az
antisztatikus padloval kapcsolatban a felperes nem szerzédésszerl teljesitésére, de fenntartotta az
elséfoku eljarasban eldterjesztett hibas teljesitésbol eredd kotbérigényét is, aminek a meghatarozasa
az els6foku eljarasban nem volt egyértelmii, azonban azt az els6foku bir6sag nem tisztazta.

Az alperes a fellebbezésében a felperesi késedelmes teljesitésbdl eredd kotbérigény elutasitasara
vonatkoz6 dontést tdimadta. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az
elséfoku birosag allaspontjat, azt kiegésziteni nem kivanta, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerli mérlegelése és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesnek az erre alapitott igénye megalapozatlan.

Az els6foku birosag az alperes beszamitasi kifogasat tigy értelmezte és kizardlag ugy biralta el,
hogy az csak a hibas teljesitésbol eredd késedelemre vonatkozik, ugyanakkor nem biralta el a hibas
teljesitésbdl eredd kotbérigényt, annak ellenére, hogy a peres felek a szerzddésiik 5.1. pontjaban
mind a hibas teljesitésre, mind a késedelmes teljesitésre onalldoan kototték ki a kotbért.

Amennyiben a beszamitési kifogasnak ezt a részét a masodfoku birdsag birdlna el, gy a dontéssel
kapcsolatban a felek elveszitenék a jogorvoslat lehetdségiiket.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan a 61.200.000 forint és jarulékaira vonatkozé részében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az e korben megismételt eljarasban az els6fokt birosag vegye figyelembe a hibas teljesitésbdl eredd



kotbérigény elbirdlasa korében azt, hogy a felperes az alperes szavatossagi kifogasat elismerte, az
alperes altal hivatkozott hibakat kijavitotta. A beszamitasi kifogas korében a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitasi teher az alperesen van. A tulzott mértékli kotbér birdsag altali
mérséklésére a Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan van lehetdség.

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban a 2014. november 7-€én tartott targyalason felhivta az
alperest a beszamitasi kifogasa korében részletes tényeldadds megtételére és bizonyitékok,
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben meghatarozott
jogkdvetkezmény alkalmazéasa mellett. Az els6fokt birdsag a 2015. januar 30-an tartott targyalason
felhivta az alperest, tdjékoztatva a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra, hogy az ezen a targyalason,
valamint a 2010. szeptember 14-i ¢és 2011. februar 9-i eldkészité iratokban megjeldlt hibak
fennallasat, azok Osszegszerliségét bizonyitani kell, tovabbd azt, hogy a felperes a teljesités
érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ismételten a Pp. 141. §
(2)-(6) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények alkalmazasa mellett hivta fel nyilatkozattételre és
bizonyitasi inditvanyai elOterjesztésére.

Az alperes a 8. sorszamu elOkészitd iratdban tanuk meghallgatasara és szakértd kirendelésére tett
bizonyitasi inditvanyt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. aprilis 24-én kelt 2.G.40.412/2014/11. szamu végzésével
kijavitott, 2015. aprilis 14-én kelt 2.G.40.412/2014/10. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.190.000 forintot, annak 2008. junius 11. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatat,
tovabba 4.986.835 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 2.425.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek a Ptk. 402. § (1) bekezdésében rogzitett
épitési szerzOdést kotottek, és részletesen megindokolta, hogy a felperesi jogeldd a szerzédésben
meghatarozott hataridoben teljesitett, ezért az alperes erre alapitott késedelmi kotbérigénye
alaptalan.

Ezt kovetden a kotbér vonatkozasaban a felperes hibas teljesitését vizsgalta. Rogzitette, hogy az
alperes a beszamitasi kifogas korében a felperesi hibés teljesitést bizonyitotta, ugyanakkor azt nem
bizonyitotta, hogy a felperes a javitdsi munkékra 153 napot forditott. Az elséfoku birdsag a hibak
potlasaval, javitadsaval ténylegesen eltoltott napokat tartotta relevansnak a kotbérterhes iddszak
megallapitdsa szempontjabdl és Osszesen 41 napot taladlt bizonyitottnak. Ebbo6l 30 nap a 2008.
februar 25-e és 28-a kozott késziilt hibafelvételi jegyzOkonyvben feltiintetett hibdk nagy részének
felperes altali kijavitasa; 10 nap a 2008. julius 4-i jegyzOkonyvben régzitett hibak javitasa, €s 1 nap
a 2008. majus 9-i jelzés alapjan a nagy légkezeldk oktatédsa.

Az elséfoku birdsadg a szerzOdésben megallapitott napi kotbér mértékét 10 %-ra, azaz napi 40.000
forintra mérsékelte. Ennek soran figyelemmel volt a szakértéi véleményben foglaltakra, amely
szerint 2008. februar 25-t6l februar 28-ig terjedd atadast kovetden az ingatlan a rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas allapotban volt, a felmeriilt hibak ilyen volumenti épitkezéseknél eléfordulnak.
A szakértdi véleménybdl az is kitlinik, hogy a szerz6désszegd magatartas sulya csekély volt és az
alperesnek nem szarmazott kéra a hibas teljesitésbal.

Mindezekre tekintettel 2.040.000 forintot tartott beszamithatonak a felperesi kdvetelésbe, amelyre
tekintettel 60.190.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birdésag az alperes bizonyitdsi inditvanyainak nem adott helyt. A mar korabban
kirendelt szakértd véleményét alkalmasnak taldlta az alperes beszamitasi kifogasa elbiralasa
szempontjabol. K. T. M. és I. Zs. tanukénti meghallgatasa azért sziikségtelen, mert a tanitassal
kapcsolatos esetleges eldadasok a per eldontése szempontjabol irrelevansak, ezzel kapcsolatban az
alperes nem érvényesitett igényt. Az antisztatikus padlohoz kapcsolodd mérési eredmények



kozvetve kapcsolddnak a hibas teljesitéshez, azonban e korben a bizonyitas sziikségtelen.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozé fellebbezést nyujtott
be.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasaval a
felperes keresetének az elutasitdsat, masodlagosan a 61.200.000 forint kotbér beszamitasaval a
kereset elutasitasat, mindkét esetben a felperes koltségekben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a FOvarosi [télétabla iranymutatasat figyelmen kiviil
hagyta, mert itéletében tovabbra is az atadas-atvétel formalis eljarasanak a jelentdségét hangsulyozta
€s nem vizsgalta, hogy az alperes szerzddéshez fiiz0d6 érdeke mennyiben keriilt kielégitésre.
Valétlan az az allitas, hogy nem szarmazott kara a felperesi hibas teljesitésbdl, mert éppen emiatt
nem volt jogosult az EU-s tamogatasra.

A szakvélemény alkalmatlan bizonyitasi eszkdz a hibas teljesités mértékének a megéllapitasara,
mivel a hiba sulya az EU-s palyazatokbol, a jogi dokumentumokbol kovetkezik, nem szakmai
jellegli. Teljesités Iényegében nem tortént, amivel a szakvélemény nem szamol.

A szakértdi vélemény kiegészitését azért inditvanyozta, mert a felperes szakmailag sem
jelentéktelen hibakat vétett, a bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birdsag elutasitotta. Az els6foku
birosag felhivasara szakértelem hidnyaban nem tudtak nyilatkozni a hibasan teljesitett munkak
ellenértékére.

K. T. M. ¢és 1. Zs. tanukénti meghallgatasat inditvanyozta arra, hogy a felperes altal nytjtott
szolgaltatas 1ényegében olyan volt, mintha a felperes nem is teljesitett volna. A tanitas kérdése
relevans ebbdl a szempontbol, tovabba rendkiviili jelentdésége van az antisztatikus padlohoz
kapcsolddd mérési eredményeknek is.

A Pp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a korabban eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyait valtozatlanul fenntartja.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében kérte az alperes beszamitasi kifogasanak a teljes elutasitasat
¢s az alperes perkoltségben marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a megismételt eljarasban tobbszori felhivas ellenére sem tudta
kidolgozni a hibas teljesitésbdl eredd kotbérigényét.

A felperesi jogeldd részére eldirt hianypotlasi és javitdsi munkdk az alapeljarasban eljart
igazsagligyi szakértd véleménye alapjan sem voltak rendkiviiliek a hasonl6 tipusu épitkezéseknél. A
feltart hibak, hidnyossagok nem mindsiiltek olyannak, amelyek a rendeltetésszerti hasznalatot
akadalyoztak volna, ezért allaspontja szerint a felperesi jogeldd hataridoben és szerzddésszertien
teljesitett.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a hibas teljesités tényét soha nem ismerte el é€s
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az alperesnek semmilyen kara nem keletkezett, amely tényt az
igazsagligyi szakérto is egyértelmiien alatimasztotta.

A fellebbezésben foglalt feltételezések nem kovetkeztek be €s a tdmogatdsokat igénybe vette az
alperes, koztiik azt a pénzdsszeget is, amelyet a felperes altal hibatlanul elvégzett és teljesitett
munkak ellenértékeként a felperes részére kellett volna megfizetnie és vele elszamolnia.

Allitotta, hogy az alperesnek szerzdésszeriien teljesitett, ezért az alperes beszamitasi kifogasként
érvényesitett kotbér igénye minden jogalapot nélkiiloz.

Amennyiben a fenti indokokkal az itélotabla nem értene egyet, ugy kérte az els6foku birdsag
itéletének 13. oldalan szerepld kotbér mérséklésére vonatkozo indokait €s a kotbér megallapitasanak
modjat helybenhagyni.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakozé fellebbezése alapos.



A Fovarosi [télétabla iranymutatasinak megfeleléen az elséfoku birdsignak a megismételt
eljarasban kizarélag a 2007. julius 19-én kotott vallalkozasi szerzodésbdl ki nem fizetett 61.200.000
forint vallalkozasi dijra és az ezzel szemben az alperes részérél ugyanilyen dsszegben eldterjesztett
beszamitasi kifogasra alapitott igényeket kellett vizsgalnia. A Févarosi [tél6tablanak a megismételt
eljarasra vonatkozd irdnymutatasa szerint a beszamitasi kifogas korében a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a bizonyitasi teher az alperesen van.

A Pp. 139. §-a szerint a felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el ellenkérelmét, amely vagy
a per megsziintetésére (157. §) irdnyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkovetelést
(viszontkereset, beszdmitas) tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben
el6 kell adni az annak alapjaul szolgélo tényeket és ezek bizonyitékait.

Az els6fokti birdsag a Fovarosi [télétabla iranymutatasanak és a Pp. 139. §-dnak megfelelden a
2014. november 7-¢én tartott targyalason felhivta az alperest, hogy amennyiben mindkét szerzddéssel
kapcsolatos kotbérigényt érvényesit, igy mindkét szerz6dés vonatkozdsdban tegyen részletes
eldadast arrol, hogy mely felperesi tételeket talalt hibasnak, jelolje meg azok ellenértékét,
nyilatkozzon arrél, hogy a felperes mely hibakat javitotta, melyeket nem, tovabba bizonyitsa az
Osszegszertiséget. Mindezeket 30 napon beliil, a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények terhe mellett tegye meg.

Az alperes ezt kdvetden 6. sorszam alatt benyujtott eldkészitd irata a beszamitéasi kifogas korében
semmilyen tényallitast, bizonyitasi inditvanyt nem tartalmazott.

Az elséfoku birésag a 2015. janudr 30-an tartott targyalason ismételten a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan tajékoztatta az alperest a bizonyitasra szoruld tényekr6l, a bizonyitasi teherrdl és a Pp. 141.
§ (2) és (6) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasanak terhe mellett felhivta
az alperest, hogy a tdjékoztatasnak és a bizonyitasi tehernek megfeleléen 15 napon beliil el6készitd
iratot nyujtson be.

Az alperes a 8. sorszamu elokészitd irataban a hibak fennalltaval kapcsolatban hivatkozott a
mindkét fél altal alairt jegyzokonyvre, valamint K. T. és 1. Zs. tantként torténd meghallgatasara
azzal kapcsolatban, hogy a felperes a hibajegyzékben szerepld munkalatokat hibasan végezte el és a
hibdk az alperesi iskola miikodését akadalyoztak. Hivatkozott arra, hogy a felperes 153 nap alatt
nem javitotta ki a hibasan elvégzett munkat. A birosag felhivasara eldadta, hogy a hibasan elvégzett
munkak ellenértékét szakértelem hianydban nem tudja megjeldlni, ezért a hibasan teljesitett munkak
ellenértékének kiszamitasara inditvanyozta a jelen perbe bevezetett és igazsagiigyi szakértdi
véleményt eldterjesztd szakértdi vélemény kiegészitését.

Az alperes altal eldterjesztett beszamitési kifogas elbirdlasanak is sziikségképpeni eleme az alperes
altal eldadott tényallitas, mert a birdsagnak a fél altal meghatarozott ténybeli eléadas alapjan kell a
bizonyitasi eljarast lefolytatnia. Az alperes altal allitott felperesi hibas teljesitéssel és az ez alapjan
kotbérfizetési kotelezettséggel kapcsolatban az alperesnek kellett volna olyan részletes tényeldadast
tennie, amire a felperes nyilatkozni tud és attol fliggden - az altala vitatott tényekre - kell bizonyitési
inditvanyt az alperesnek tennie és a bizonyitasi eljarast az els6foku birdsagnak lefolytatnia.
Tényeldadas tétele az alperes kotelezettsége, ennek hidnydban a beszamitasi kifogas helytallosaga
nem allapithatdé meg. Az alperes késedelmi kotbérkoveteléssel érvényesitett ténybeli alap eldadasa
az alperes kotelezettsége, azt a birdsdg nem allapithatja meg a fél helyett.



A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birdsag - ha ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges -, a
feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos ¢és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elsd
targyalason ennek ellenére nem lehetséges vagy csak részben lehetséges, a birésag a targyalas
elhalasztdsa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.

A Pp. 141. § (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitasdnak, nyilatkozatanak
el0adasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére -
alapos ok nélkiil késlekedik és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birosag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a
fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen az els6fokll birdsag a megismételt eljarasban két
alkalommal felhivta az alperest a beszamitasi kifogasa korében tényallitas tételére és bizonyitasi
inditvanynak az el6terjesztésére a Pp. 141. § (6) bekezdésében meghatirozott jogkdvetkezmény
alkalmazasanak a terhe mellett. Az alperes a kétszeri felhivas ellenére a beszamitasi kifogasaval
kapcsolatban nem adott eld olyan ténybeli alapot, ami alapjan barmilyen bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak helye lenne.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alperes mulasztasat nem a Pp. 141. § (6) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezmény alapjan értékelte, hanem a rendelkezésre allo adatok alapjan maga
probalta a hibas teljesités ténybeli alapjat és 6sszegszertiségét kidolgozni.

A fentiekre tekintettel az alperes beszamitasi kifogasdnak helytallosaga a hibas teljesitésbol eredd
kotbérigény tekintetében nem allapithatd meg, ezért annak elsdfoku birosag altali elutasitasanak lett
volna helye.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének 9. oldal utolso két bekezdését, 10. és 11. oldalat,
valamint a 12. oldal elsé hat bekezdését melldzi, mivel az a megel6z6 eljarasban az alperes altal
eléterjesztett késedelmi kotbérrel kapcsolatos beszamitasi kifogdsdnak az elutasitdsat tartalmazo
indokolas, azonban ez a megismételt eljarasnak mar nem volt a targya, mert a Févarosi [télétabla
iranymutatadsanak megfelelden az els6foku birdsagnak a megismételt eljarasban csak az alperes altal
beszamitasi kifogasként érvényesitett, hibas teljesitésbdl eredd kotbérigényt kellett csak elbiralnia.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢és a beszamitasi kifogas elutasitasara tekintettel az alperest terheld
marasztalas 0sszegét a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleld 6sszegre felemelte.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes csatlakozo fellebbezése eredményes
volt, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperesnek kell
megfizetnie a felperes részére a masodfoku eljarassal 0Osszefiiggésben felmertlt, {igyvédi
munkadijbol és a felperes altal lerott csatlakozo fellebbezési illetékbdl allo perkdltségét. A Fovarosi
ftél6tabla az tigyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatdrozta meg.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogéra tekintettel kell az
alperesnek a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket



megfizetnie az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjel6lt modon és szamlara.

A felperes a csatlakozo fellebbezésén nem az Itv. 46. § (4) bekezdésében meghatarozott, a
fellebbezésében vitatott érték 4 %-at, hanem 8 %-at jelentette be az illetékes allami adohatdsdghoz
illeték kiszabasra. Erre tekintettel a felperes 81.600 forint illeték visszatéritését kérheti az illetékes
allami adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2015. szeptember ho 23.
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