Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.376/2015/5-1L.

A Fovarosi [télétabla dr. Kanter Gyorgy tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Lovanyi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; iigyintézd neve) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szallitményozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. aprilis 16. napjan kelt 8.G.44.271/2014/14. szamu itélete
ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint +
afa 0sszegl igyveédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a peres felek - a felperes arajanlataban
foglaltakkal egyezd tartalommal - 2013. oktober 4-én szallitmanyozasi szerzodést kotottek, amely
szerint a felperesnek 6 db 180 kg sulyu elektromos kerékpar ...bol torténd szallitasat kellett
megszerveznie azzal, hogy az alperes utasitasa szerint a kerékparokat allitva kell szallitani. A dijat
330 eurd + 2.544 forint utado + afa 6sszegben hataroztak meg.

A felperes mint szallitmanyozé a R. C.-t bizta meg a kiildemény tovabbitasaval a vele kotott
keretszerzddés alapjan. A felperes 2013. oktober 4-én megkiildte a tovabbitandd kiildemények
elnevezését, mennyiségét, sulyat, a darabszamot, ¢s a perbeli kiildemény tekintetében a 2013.
oktober 10-i kiszolgéltatasi id6 mellett felhivta a figyelmet, hogy a kerékparok allva szallitandok. A
R. C. megbizasabol ...r6l ...be a ... Kft. végezte a fuvarozast, a kerékparok atvételére fenntartas
nélkiil keriilt sor ...ben és tovabbitasra gyijtéforgalomban ...ba a cimzettnek. A kerékparokat a
gyljtéforgalomban a felperes felhivasara nem allitva, hanem fekve széllitottdk, a csomagolason
sériiléseket tapasztalt a cimzett, ezért a 6 db elektromos kerékpar atvételét 2013. oktober 10-én
megtagadta a szakszertitlen, fektetve torténd szallitds és a csomagolas jol lathato sériilése miatt. A
kiildemény atvételének megtagadasarol a R. C. értesitette a felperest, aki az alperestdl kért tovabbi
utasitast. Az alperes rendelkezése alapjan a felperes megszervezte a kiildemény visszaszallitasat.

A felperes 2013. oktober 10-én allitotta ki a 126.963 forint széllitmanyozasi dijrol a szamlajat. A
felperes a R. C. fel¢ felszolamlast kiildott e-mailben 2013. oktober 16-an, hivatkozva az utasitasa
ellenére tortént fektetve szallitasra, a csomagolason az ezzel kapcsolatos jelzésekre.

Az alperes a visszaszallitott kiilldeményt 2013. oktober 21-én atvette a szallitélevélen rogzitett azon
fenntartassal, hogy a csomagolas sériilten érkezett.

A felperes az aru visszaszallitasanak 82.626 forint 6sszegli dijarol 2013. november 7-én allitott ki
szamlat.

A felperes 2013. december 2-an kiildott e-mailben kérte az alperestdl a karigénnyel kapcsolatos
okményok megkiildését. Az alperes a 2013. december 2-i e-mailben arra hivatkozott, hogy hibas



teljesités miatt a szallitds dijat nem fizeti meg, a karigény mértékérdl szamlat allit ki, melynek
Osszege egyenld lesz a felperes fuvarkoltségével. A felperes 2014. marcius 24-én kiildott e-mailben
kérte, hogy az alperes a karigényét a jogszabalyoknak megfeleléen rendezze.

A felperes 2014. majus 26-an ismételten felhivta az alperest a karigényét aldtdmasztd6 okmanyok
megkiildésére.

Az alperes a 2015. januar 20-an kelt levelében a felperessel kotott szallitmanyozasi szerzédéstol
elallt, hivatkozott a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjara, a 308/C. §-ara, valamint a 320. § (1)
bekezdésére és a 319. § (3) bekezdésére. Kifejtette azon alldspontjat, hogy a felperes hibas
teljesitésére tekintettel a szallitmanyozasi dijrol kiallitott két szamla ellenértékének a megfizetésére
nem keriilt sor.

Az alperes munkavallaloja, Sz. 1., 2015. marcius 30-an kelt nyilatkozata szerint a 2013. oktober 21-
én visszaszallitott 6 db elektromos kerékpar hibait kijavitotta. A javitds soran megallapithato volt,
hogy a sériilések a nem szabalyszert, fektetve tortént szallitas kovetkezményeként keletkeztek.

A fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetében az
alperest 209.589 forint szallitmanyozasi dij, ebbdl 126.963 forint utan 2013. november 29-t6l,
82.626 forint utan 2013. december 8-tdl a kifizetésig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii
késedelmi kamat, a 301/A. § (3) bekezdése szerint 24.063 forint behajtasi koltség, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 201. § (1) bekezdése és a Ptk. 514. §-a alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperes megbizasa alapjan szallitmanyozoként az aru gytjtéforgalomban
torténd kiszallitasat megszervezte, a fuvarozast a R. C. Gtjan bonyolitotta le. A cimzett a kiildemény
atvételét megtagadta és az alperes utasitdsa szerint az visszaszallitasra keriilt a részére. Alldspontja
szerint, mint szallitmanyozot a fuvar meghiusuldsaban, az atvétel megtagadasadban felelésség nem
terhelte. Az arukarral kapcsolatban jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor, a fényképfelvételekbol
az arukar nem allapithaté meg, a gylijtéforgalomban tortént szallitas €s az esetlegesen bekovetkezett
arukar kozott okozati Osszefiiggés nincs. Amennyiben a felperest fuvarozoi felelsség terhelné,
ezzel kapcsolatban hivatkozott a ,,Nemzetkdzi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrdl" sz616, Genfben
az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1971. évi 3. torvényerejli
rendelet (CMR) 15. cikk 1. pontjara és arra, hogy a fuvarozo altal okozott kart az alperes nem
bizonyitotta. A felperest szallitmanyozoi tevékenysége korében sem terheli feleldsség, figyelemmel
a felek szerz6désének részét képez6 Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek 9. § 1. pontjara.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte. A felperesi feleldsséggel kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 514. § (1) bekezdésére, a 305. § (1)
bekezdésére, a 310. §-ra, az 520. § (1) bekezdésére és az 515. § (1) és (2) bekezdésére.

Allitasa szerint a felek kozott egyezség jott 1étre, tobb alkalommal egyeztetett a felperessel a
szallitmanyozasi dij, illetve a karigény rendezésével kapcsolatban.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerz6déstdl a Ptk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
elallt, figyelemmel a Ptk. 308/C. §-aban foglaltakra, amit jelen perben mint szavatossagi igényt
kifogésként kivant érvényesiteni.

A felperes vitatta az egyezség létrejottét, az alperes szavatossagi igényére alapitott elallasat a
teljesiilt szallitmanyozasi szerzodés tekintetében értelmezhetetlennek tartotta.

A Foévarosi Torvényszék a 2015. aprilis 16-an kelt 8.G.44.271/2014/14. szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 209.589 forintot, és 126.963 forintnak
2013. november 29. napjatol, 82.626 forintnak 2013. december 8. napjatol a megfizetés napjaig
szamitott késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc



szazalékponttal novelt értékii kamatat, 24.063 forint behajtasi koltségatalanyt, 112.790 forint
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 514. §-aban szabalyozott
szallitmanyozasi szerzédés jott létre, amelynek részét képezte a Magyar Altaldnos Szallitmanyozasi
Feltételek.

A felperes az alperes utasitdsa alapjan a Ptk. 515. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint kototte
meg a fuvarozasi szerzddést, mert a R. C.-vel kozdlte, hogy az arut allva kell széllitani.

A felperest a Ptk. 520. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan szallitmanyozoként fuvarozoéi feleldsség
nem terheli, az alperes a karat, annak mértékét €s a javitas koltségét nem igazolta.

A felperest szallitmanyozoi felelésség sem terheli, mivel a szallitmanyozasi szerzédés részét képezo
Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek 9. § 1. pontja szerint a szallitmanyozo csak akkor
felel a szerzddéssel okozott karért, ha vétkesen jart el, nem felel azokért a karokért, amelyeket az
altala igénybe vett fuvarozok, kozvetett szallitmanyozok okoznak, kivéve, ha ezek kivalasztasanal
nem a szallitmanyoz6tol elvarhatdo gondossaggal jart el. A felperest a rendelkezésre allo iratok
alapjan a fuvarozé kivalasztasa soran mulasztas nem terheli, ezért a felelosségét ezen az alapon sem
tudta az elséfoku birdsag megallapitani.

A felperest a Ptk. 517. §-a alapjan mint szallitmanyoz6t ugyancsak nem terheli feleldsség, mert a R.
C. fel¢ 2013. oktober 16-an az alperesi karigényt bejelentette, azonban karfelvételi jegyzokonyv
hianyaban nem nyert bizonyitast a kerékparok sériilésének a mértéke, a fényképfelvételeken csak a
csomagolas sériilése lathato.

Az alperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a felperest megilletd szallitmanyozasi dij fizetése
alol mentesiilne a karigényének a beszamitasaval, melyet alatdmaszt a 2014. majus 26-an a felperes
részérdl kiildott levél a karigényének érvényesitéséhez sziikséges okmanyok benytjtasa targyaban.
A széllitmanyozasi szerz6dés teljesitése a kiildemény tovabbitdsdnak a megszervezésével, igy a
fuvarozasi szerz6dés megkotésével, a felperes részEérdl teljesedésbe ment, az alperes rendelkezése
alapjan a kiildeményt a fuvarozoval visszaszéllittatta és az alperes karigénye tekintetében
felszolamlassal élt. A felperes teljesitése szerzodésszerii volt, amely a szerzodést megsziintette, az
ezt kdvetden az alperes részér6l 2015. janudr 20-an kelt elallds mar nem gyakorolhatd, mivel a
teljesités befejezodott.

Mindezekre tekintettel az elséfokil birosag az alperes karigényét elutasitotta és a Ptk. 518. §-a
alapjan kotelezte a szallitmanyozasi dij megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbol
levont jogi kovetkeztetése helytelen.

A perbeli szerzodés teljesitésekor a szolgaltatas nem felelt meg a felek szerzodésében meghatarozott
azon tulajdonsagnak, hogy a kerékparokat allva kell szallitani, ezért a Ptk. 305. § (1) bekezdésében
rogzitett hibas teljesités fennall.

Hibas teljesités esetén a jogosultat szavatossagi jogok illetik meg. A szavatossagi jogok
fennallasanak a hibas teljesités az egyetlen feltétele, ebbdl kovetkezOen nem feltétele a hibas
teljesitéssel okozott kar megléte. Allaspontja szerint ezért helytelen az elséfokii birdsagnak az a
kovetkeztetése, hogy a perbeli kerékparokat ért sériilés bizonyitdsa hidnyaban a felperes helytallasi
kotelezettsége nem allapithatd meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte.



Eldadta, hogy az alperes a fellebbezésében kifejezetten elismerte, hogy az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg. Az alperes az elséfokt birésag eljarasaval kapcsolatban
jogszabalysértésre nem tudott hivatkozni, mivel ilyen nem is volt.

Az alperes a fellebbezésében kizardlag arra hivatkozott, hogy szavatossagi jogai koziil az elallasi
jogat kivanta gyakorolni, valdjaban azonban a perben egy kartéritési igényt akart beszdmitassal
érvényesiteni Ugy, hogy a felperesi kereseti koveteléssel azonos Gsszegben hatarozta meg az Ot ért
kar mértekét.

Ezzel kapcsolatban ismételten rdmutatott az alabbiakra.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felek altal kotott szallitmanyozasi szerzddés alapjan a
felperes mint szallitmanyoz6 nem felel az altala megbizott fuvarozok altal okozott esetleges
karokért, ezért a felperes a perbeli esetben akkor sem felelne, amennyiben az alperes bizonyitotta
volna barmely karosodas bekovetkezését.

Abban az esetben is, amennyiben a felperessel szemben barmely okbdl felmeriilne a kartéritési
feleldsség, az alperes a felperes tObbszori, a pert megel6zd felszolitdsa ellenére sem a karosodas
mértékét, sem annak a bekovetkezését nem bizonyitotta a perben, ezért az eldterjesztett kartéritési
igénye beszadmitasa egyébként is teljesen alkalmatlan lett volna.

A szerzOdés teljesedésbe ment, ezért az azt kdvetd elallas jogilag értelmezhetetlen. Amennyiben az
alperes elallasa jogszeri lett volna, onmagdban az eldllds mint szavatossagi jog gyakorlasa
beszamitasra nem lenne alkalmas a jelen perben, mivel annak 6sszegszeriisége nem allapithato meg.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Az alperes fellebbezésére tekintettel kizarolag
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes a 2015. januar 20-an kelt elallasi
nyilatkozata alapjan a szavatossagi jogait gyakorolhatja-e.

Helyesen allapitotta meg az els6foku biroésag, hogy a felperes szerzédésszeriien teljesitett, az arut a
cimzetthez elszallitotta, aki a széllitmany atvételét kizardlag az egyik kerékpar csomagoldsanak
sériilése miatt tagadta meg. A szerzddés teljesitése a szerzOdést megsziintette, ezért - ahogy arra az
elséfoku birdsag az itélete indokoldsaban maga is helyesen hivatkozott - ezt kovetden elallasi jog
gyakorlasara nincs torvényes lehetdség. A Ptk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja a teljesitéshez
fiz6d6 érdek megsziinéséhez koti a szerzodéstdl torténd elallast, azaz még nem teljesitett
szerzOdéshez. A szerzOdésszerl teljesités jelen esetben az eldbbi jogszabalyi rendelkezésre
tekintettel kizarja a szavatossagi jog gyakorlasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a perbeli
esetben a csomagolas sériilése nem a gyljtéforgalomban tortént szallitassal Osszefiiggésben
keletkezett, ezért nem all fenn a felperes felelossége a Ptk. 520. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan.

Ezen talmenden az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennalloé bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem bizonyitotta, hogy a felperes a szerzddést hibasan teljesitette, mivel a rendelkezésre
allo iratok azt igazoljak, hogy a felperes mint szallitmanyoz6 az alperes utasitdsanak megfelelden
kototte meg a fuvarozasi szerzodést, amelyben kiilon felhivta a figyelmet a kerékparok allva torténd
szallitdsanak sziikségességére.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell megfizetnie a felperes részére a masodfoku eljarassal Gsszefiiggésben
felmeriilt iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A Févarosi [télétabla az iigyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a felperes €s a jogi
képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzédésben foglaltakra tekintettel allapitotta meg.

Budapest, 2015. év szeptember ho 16. napjan

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsannas.k. . Pusztai Anita s.k
el6ado bird biro



