SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.853/2015/6.szAm

A Szegedi [télétabla dr. Babay Akos Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Babay Akos iigyvéd) éltal
képviselt felperesnek - a dr. Cserpak Judit tigyvéd altal képviselt 1. r. és a személyesen eljart II. r.
alperesek ellen hézastarsi kozos vagyon megosztdsa irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2015. jalius 7. napjan kelt 16.P.22.084/2011/116. szamu végzésével kijavitott 2015.
majus 29. napjan kelt 16.P.22.084/2011/115. szamu itélete ellen a felperes 118. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az L. r. alperes tulajdondba adott ingdsagok korébdl mellézi a 8/36., a 19/8., a 9/10., 9/11., 9/12.
tétel alatti ingdsagokat, €s azokat 229 500 (kettdszazhuszonkilencezer-6tszaz) Ft értékben, tovabba
a 19/11. tétel alatti szonyeget 20 000 (huszezer) Ft értékben a felperes tulajdonédba adja.

A felperes tulajdonaba adott ingok korébdl mellzi a 17/34., a 17/35., 17/36. tétel alattiakat, és
azokat az I. r. alperes tulajdonaba adja 105 000 (egyszazotezer) Ft értékben.

A felperes altal az I. r. alperes részére kiadni rendelt ingdk korébol melléz a 8/36., 9/10., 9/11., 9/12.
¢és a 19/8. tétel alattiakat.

Az 1. r. alperes altal értékkiegyenlités cimén a felperesnek fizetendd Osszeget 44 359 033
(negyvennégymilli6-haromszazdtvenkilencezer-harmincharom) Ft-ra felemeli.

A felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illetéket 300 000 (haromszazezer) Ft-ra leszallitja, az 1. .
alperes altal fizetenddt 600 000 (hatszazezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700 000 (hétszazezer) Ft
elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400 000 (négyszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettdmillio-otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 875 000
(nyolcszazhetvendtezer) Ft-ot, az 1. r. alperes 1 625 000 (egymillidé-hatszazhuszondtezer) Ft-ot



koteles megfizetni az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az L. 1. alperes hazastarsak voltak. Eletkozosségiik 2008. év januér elején szakadt meg.
Hazassagukat a Kecskeméti Varosi Birosag a 16.P.22.590/2008/36. szamu - a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 1.P£.22.270/2010/3. szamu hatarozataval 2010. december 10. napjan jogerdre emelkedett -
itéletével felbontotta.

A felperes és az I. . alperesek életkdzosségiik fennallasa alatt a I1. r. alperes részére megvasaroltak a
(telepiilés neve)-i (ingatlan hrsz.-a). hrsz-u, (ingatlan cime) szdm alatti telekingatlant, amelyre
2000 - 2002. kozott csaladi hazat épitettek.

Az 1. 1. alperes keresete alapjan a Szegedi [télétabla a PfI1.20.756/2009/3. szamu itéletével
elrendelte a fenti ingatlan tulajdoni lapjara az 1. r. alperes 1/2 ardnyu tulajdonjoganak bejegyzését
raépités jogcimén, egyidejiileg a II. r. alperes tulajdoni illetéségét 1/2 részre moddositotta.
Megkereste az illetékes foldhivatalt a tulajdoni valtozasok ingatlan-nyilvantartidson torténd
atvezetése végett 15 000 000 Ft-nak az I. r. alperes altal a II. r. alperes részére torténd
megfizetésének igazoldsa mellett. Hatdrozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a hdzastarsak
(jelen per felperese €s 1. r. alperese) a gyermekiik (jelen per II. r. alperese) tulajdonaban allo telken
torténd épitéssel raépités utjan tulajdonjogot szereztek, amelynek Ptk. 138. § (3) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeit levonva allapitotta meg a jelen per I. r. alperesének tulajdonjogat. Az I. r.
alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert.

A felperes a II. 1. alperessel szemben nem érvényesitett tulajdoni igényt.

Az ¢letk6z0sség megszakadasakor a hazastarsak 27 957 000 Ft értékli - az elsdfoku itélet altal
felallitott vagyonmérlegben tételesen felsorolt - ingatlannal, vagyoni értékii joggal és ingdsaggal
rendelkeztek.

Ezek kozott szerepel a 8/36. tétel alatti kolonidl irdasztal 150 000 Ft értékben, a 19/8. tétel alatti 3
db szényeg 73 000 Ft értékben, a 9/10., 9/11., 9/12. tétel alatti kavéfozo, vizforrald, kenyérpiritd
Osszesen 6500 Ft értékben, valamint a 19/11. tétel alatti sz6nyeg 20 000 Ft értékben. Ezek az
ingdsagok a felperes birtokaban vannak.

A 17/34., 17/35. és 17/36. tétel alatti 105 000 Ft Osszértékli festményeket a hazastarsak a II. r.
alperesnek ajandékoztak, aki azonban erre nem tartott igényt. A képek az I. r. alperes birtokaban
vannak.

A 8/1., 8/15., 8/16., 8/28., 8/30. és 8/31. tétel alatti butorok 450 000 Ft értékben a volt hazasfelek
utolsé kozos lakésaul szolgadld (ingatlan cime) ingatlan berendezési targyai, azok az I. r. alperes
¢letk6zosség megszakadasat kovetd elkoltozése utan az ingatlanban maradtak.

A hazastéarsak az ¢letkdzosség megszakadasakor dsszesen 86 614 066 Ft pénzintézetnél elhelyezett
készpénz és értékpapir megtakaritassal rendelkeztek (25. tétel: (Sz.) Takarékszovetkezet 41 532 500
Ft, 26. tétel: (R.) Bank betét 8 680 000 Ft, 27. tétel: (R.) értékpapir 17 964 303 Ft, 30. tétel: (M.)
Bank 17 437 263 Ft, 32. tétel (Sz.) Takarékszovetkezet 1 000 000 Ft). A fenti pénzosszegbdl 1 000
000 Ft a felperes birtokaba kertilt, az ezt meghalad6 Gsszeggel az 1. r. alperes rendelkezett illetve
rendelkezése alatt all.



A felperes tobbszOor modositott keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte. A
hazastarsi kozos vagyon értékét 148 697 304 Ft-ban, a hazastarsak jutdjat 74 348 652 Ft-ban
hatarozta meg.

Allitotta, kozos tulajdonukat képezi a (telepiilés neve) (ingatlan cime) szam alatti ingatlan
felépitményének 1/2 része, 32 500 000 Ft értékben. Kérte, hogy a felépitmény 6t megilletd, az
egészhez viszonyitott 1/4 részét a birdsag adja az L. r. alperes tulajdonaba 16 250 000 Ft megvaltasi
ar ellenében. A II. r. alperest ennek tlirésére kérte kotelezni.

A kovetkezO vagyontargyak tulajdonaba adasat kérte:

1., 8/2.,8/11., 8/12., 8/14., 8/17-21., 8/23., 8/26., 8/32., 8/35., 8/37., 8/38., 8/40., 9/14., 10/1., 10/2.,
10/4., 10/5., 13., 17/1-22., 17/24-26., 17/28-36., 19/11., 20., 21., 24. tétel alatti ingatlant illetve
ingdsagokat 6sszesen 8 787 000 Ft értékben. A 25., 26., 27. és 30. tétel alatti pénzintézettel szemben
fennall6 kovetelést 65 016 652 Ft 6sszegben.

A 8/1., 8/4., 8/13., 8/15-16., 8/22., 8/24-25., 8/27-31., 8/36., 9/13., 9/15., 10/3., 12., 19/8-10., 19/12.
tétel alatt szerepld ingodsagokat természetben egyenld aranyban kérte megosztani, a neki juto értéket
525 000 Ft-ban hatdrozta meg. Mindezek alapjan szamitdsa szerint a tulajdonaba 9 332 000 Ft
értekll ingod ¢és ingatlanvagyon és 65 016 652 Ft Osszegli készpénz keriil, amelynek megfizetésére
kérte kotelezni az I. r. alperest.

A tovabbi ingatlanokat, ingdsagokat és 20 156 152 Ft készpénzt az 1. r. alperes tulajdonaba kérte
adni.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében maga is kérte a hazastarsi k6zos vagyon megosztasat, az altala
felallitott vagyonmérlegben megjeldltek szerint. gy egyebek kozott a felperes tulajdonaba kérte
adni a 8/1.,a 8/15.,a 8/16., a 8/28., a 8/30., a 8/31., valamint a 17/1-37. tételszam alatti ingésagokat.
Kérte tovabba, kotelezze a birosag a felperest 5 818 380 Ft értékkiegyenlités megfizetésére. Vitatta a
kozos vagyoni készpénz-megtakaritas illetve értékpapirvagyon felperes altal megjeldlt Osszegét.
Allitotta, hogy a pénzintézeti szamlakrol felvett készpénzbdl a (kolesonado személy neve) felé
fennalld  ko6zOs tartozast egyenlitette ki. Eldadta, hogy (kolcsonad6é személy neve)tdl az
¢letk6zosség fenndlldsa alatt részben a (ingatlan cime) ingatlan ¢épitési koltségeinek a
finanszirozasara, részben pedig k6zos vallalkozas 1étrehozasa céljabol 61 500 000 Ft kolcsont vett
fel, a kozos vallalkozas megvaldsitasara azonban nem keriilt sor. Ennek aldtdmasztdsara egyszerii
maganokiratban rogzitett megallapodasokat csatolt, amelyek szerint 2000. junius 5. napjan 15 000
000 Ft, 2001. februér 15. napjan 10 000 000 Ft, 2002. marcius 22. napjan 10 500 000 Ft, 2002.
augusztus 26. napjan 11 000 000 Ft, 2002. december 29. napjan pedig 15 000 000 Ft kolcsont
nyujtott a részére (kolcsonadoé személy neve) (2010. aprilis 14. 16.P.21.444/2009/28/A/2.) Eldadta,
a fennall6 tartozasbol 2008. januar 3. napjan 50 000 000 Ft-ot, 2008. marcius 26. napjan 11 500 000
Ft-ot fizetett vissza. Allitasat a 16.P.21.444/2009/27. szam alatt csatolt atvételi elismervénnyel
kivanta igazolni.

Vitatta a (ingatlan cime) ingatlanra vonatkozo6 felperesi igényt. Viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben kérte, a birésag kotelezze a II. r. alperest annak tlirésére, hogy az ingatlan tulajdonjoga a
felperes javara 1/2 aranyban bejegyzést nyerjen, egyidejiileg kotelezze a felperest a II. r. alperes
részére 15 000 000 Ft megfizetésére. Ha pedig a felperes a megvaltasi ar megfizetésére nem képes,
ugy annak megallapitasat kérte, hogy a felperes az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadénak ingatlan-
nyilvantartason kiviil tulajdonosa raépités jogcimén, €s a II. r. alperessel szemben tulajdonjoga
bejegyzeését jogosult kérni. Emellett kérte a felperest kiillonvagyoni ingdsagai kiadasara kotelezni.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével a felperes €s az 1. r. alperes hazastarsi k6zds vagyonat
megosztotta akként, hogy a felperes tulajdonaba adta a vagyonmérlegben 1., 8/1-2., 8/4., 8/11-20.,
8/22-32., 8/35-38., 8/40., 9/14., 10/1-2., 10/4-5., 13., 17/1-22., 17/24-26., 17/28-32., 17/34-36., 18.,
20., 21. és 24. tétel alatt jelolt vagyontargyakat 11 932 000 Ft értékben, mig az I. r. alperes



tulajdonaba adta a 2-4., 6-7., a 8/5-10., 8/21., 8/39., 8/41., 9/1-2., 10/6., 14-16., 19/1-2., 19/4., 19/6-
7., 18., 17/33., 17/37., 8/42., 9/9-12., 12., 19/8-10., 19/12., 8/36. ¢és a 10/3. tétel alatti
vagyontargyakat 16 155 000 Ft értékben. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil adja ki az I. .
alperesnek a 8/36., 9/10-12., 10/3., 12., 19/8-10. és 19/12. tétel alatti ingdsagokat. Kotelezte az I. r.
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek értékkiegyenlités cimén 13 130 023 Ft-ot.
Az ezt meghaladd keresetet és az I. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta. A felperest 594 000 Ft,
az I. r. alperest 306 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a peres felek
a perrel kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A Dbeszerzett okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a hézastarsak az életk6zosség
megszakadasakor 0sszesen 85 435 571 Ft készpénz- és értékpapir-megtakaritassal rendelkeztek
kiilonbozo pénzintézeteknél (25. tétel (Sz.) Takarékszovetkezet 41 032 500 Ft, 26. tétel (R.) Bank
betét 8 680 000 Ft, 27. tétel (R.) Bank értékpapir 17 964 303 Ft, 30. tétel (M.) Bank értékpapir 16
758 768 Ft, 32. tétel (Sz.) Takarékszovetkezet 1 000 000 Ft).

Nem fogadta el bizonyitottnak a felperesnek azt az allitasat, hogy a (Sz.) Takarékszovetkezetnél
elhelyezett 1 000 000 Ft az I. r. alperes ajandékozasa révén a kiilonvagyonat képezi. Igazoltnak
talalta viszont az I. r. alperes el0adésat, miszerint az életk6zosség megszakadasakor (kolcsonado
személy neve) felé a hazastarsaknak 61 500 000 Ft kolcsontartozasa allt fenn. Ramutatott, a
kolcsonosszeg tételes felhasznaldsara vonatkozd értékelhetd peradatok nem alltak rendelkezésre,
ugyanakkor a felperes nem 4allitotta, hogy az I. r. alperes nem kapott kolcsont (kdlecsonadé személy
neve)tol, csupan arra hivatkozott, hogy errél nem volt tudomasa, illetve az épitkezés kiaddsainak
finanszirozasara kiilsé forras bevonasara nem volt sziikség. Megallapitotta, hogy a hdzastarsak az
épitkezés megkezdése elott is rendelkeztek jelentds Osszegli megtakaritassal, és az épitkezés
id6tartama alatt sem kertilt felhasznaldsra valamennyi megtakaritasuk, befektetett pénzeszkozik.
Utalt ugyanakkor arra, azt a felperes is elismerte, hogy a jelentds Osszegli megtakaritasuk ellenére
felmeriilt annak a lehetdsége, hogy kedvezo feltételek mellett pénzintézeti kolcsont vegyenek fel, és
ebbdl biztositsdk az épitkezés anyagi forrdsait. Bar a felek eldadasai, tovabba a csatolt
maganszakértdi vélemények alapjan nem talalta pontosan megallapithatonak, hogy a (kdélcsonadé
személy neve)tdl szdrmazd pénzosszeg mikor €s milyen mértékben keriilt felhasznalasra az
épitkezéshez és az milyen aranyban gyarapitotta a felek megtakaritasait, bizonyitottnak fogadta el a
kolesonadas tényét. Ezt alatdmasztd bizonyitékként értékelte (kolesonadé személy neve) és (tanid
1. neve), valamint (tani 2. neve) vallomasat, akik megerdsitették, hogy az 1. r. alperessel
(kolcsonado személy neve) kozosen tervezett gazdasagi vallalkozast, s az ehhez sziikséges
pénzosszegeket részletekben adta at az I. r. alperesnek, aki azt a vallalkozas eredményének terhére
véllalta visszafizetni. A Csjt. 29. § (2) bekezdésében irtakra utalva ramutatott, hogy a felperesnek a
kolcson visszafizetése aloli mentesiiléséhez nem csupan azt kellett bizonyitania, hogy nem tudott a
hazastarsa kotelezettségvallalasarol, hanem azt is, a kdlesonado személy is tudta, hogy a felperes a
jogiigylethez nem jarult hozza. Miutan igazoltnak taldlta, hogy a (kolcsonado személy neve)tol
felvett kolcson részben a kozos vagyon korében az épitkezésre keriilt felhasznalasra, részben pedig
az [. r. alperes vallalkozéi tevékenységébdl eredd tartozas, annak egészét a hazastarsi
vagyonkozosség részét képezd kozos adossagnak mindsitette. Erre tekintettel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az 1. r. alperes a kdz0s tartozas kiegyenlitésére jogszeriien hasznalta fel a (Sz.)
Takarékszovetkezetnél vezetett szdmlardl felvett 41 032 500 Ft-ot, a (R.) Banknal vezetett
folyoszamlarol felvett 8 680 000 Ft-ot, az (M.) Banknal vezetett értékpapir szdmlan nyilvantartott
(M.) III. kotvény eladasabol keletkezé 5 100 633 Ft-ot és az ugyanezen értékpapir szamlan kezelt
(M.) Garantalt Likviditasi Alaphoz tartozo értékpapirok eladdsabol szarmazé 6 594 814 Ft-ot. Igy
csak az ezt meghaladoan fennmarad6 megtakaritast, azaz a (R.) Banknal vezetett értékpapirszamlan
elhelyezett 17 964 303 Ft-ot, az (M.) Hozam Expressz 2. Alapban 1évé 5 072 743 Ft-ot valamint a
felperes folyoszamlajan lekotott betétként a (Sz.) Takarékszovetkezetnél elhelyezett 1 000 000 Ft-ot
vette szamitasba megosztand6 megtakaritasként.



Nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, miszerint az I. r. alperesnek az ¢letkdzosség
megszakadasat kovetéen elhelyezett 20 000 000 Ft megtakaritdsa a kdzos vagyonbdl szarmazott,
tovabba azt sem, hogy az I. r. alperes lanya, tana 3 altal megvasarolt ingatlan forrasa szintén a k6zos
vagyoni megtakaritas volt.

Alaptalannak talalta a (ingatlan cime) ingatlannal kapcsolatos felperesi igényt ramutatva, hogy a
felperes a felépitmény 1/2 tulajdoni hanyadanak ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa, igy
jogosult arra, hogy tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzését kérje. Ennek
hidanyéban az érintett ingatlanhanyad vagyonmérlegbe nem keriilhet be, a felperes tulajdoni igényét
a II. r. alperessel szemben érvényesitheti. Mindaddig pedig, mig tulajdonjoga bejegyzést nem nyer,
az L. r. alperessel szemben a kozos tulajdon megsziintetése iranti igénye sem lehet. Az e korben
elOterjesztett I. 1. alperesi viszontkeresetet a kereshetdségi jog hianyaban utasitotta el.

Bizonyitottsag hianyaban mellézte az 1. r. alperes altal kért 8 250 000 Ft készpénz vagyonmérlegbe
torténd beallitasat.

Az egyes ingosagok értékét részben a peres felek egyezd eldadasa, részben pedig a beszerzett
szakértéi vélemény alapjan a bizonyitasi teher szabalyait is alkalmazva hatarozta meg. Azon
ingosagokat, amelyeknek a hollétére peradat nem allt rendelkezésre (9/13., 9/15., 11., 19/3., 19/5.,
17/23., 17/27.) mellozte a vagyonmérlegbdl.

Mindezek figyelembevételével a hazastdrsak megoszthatd ingd és ingatlan kozos vagyonanak
értekét 28 087 000 Ft-ban, a pénzintézetekkel szemben fenndllo kovetelést a kozds tartozds
Osszegének levonasat kovetden 27 037 046 Ft-ban hatdrozta meg. Ennek alapjan megallapitotta,
hogy a feloszthatd vagyon értéke 52 124 046 Ft, amelybdl a felek jutdja 26 062 023 Ft. A felperes
tulajdondba 11 932 000 Ft kertlt, igy az I. r. alperest a kiilonbozetként jelentkez6 13 130 023 Ft
értekkiegyenlités megfizetésére kotelezte.

A felperes - pontositott - fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
vagyonmérleg 8-13. tételszdm alatti berendezési targyai koziil a 8/36. tételszamu kolonial irdasztalt
150 000 Ft értékben, a 9/10-12. tétel alattiakat (kavéfozo, vizforraldo és kenyérpiritdo) 6500 Ft
értékben, a 19. tétel alatti szOnyegek koziil a 19/8. tétel alatti 3 db szOnyeget 73 000 Ft értékben és a
19/11. tételszam alatti szényeget 20 000 Ft értékben keriiljenek az 6 tulajdonaba, mig a 8/1., 8/15.,
8/16., 8/28., 8/30., 8/31. tétel alatti butorok 450 000 Ft értékben, a 17/34., 17/35. és 17/36. tétel alatti
festmények 105 000 Ft értékben, a 19/3. alatti szényeg 30 000 Ft értékben az I. r. alperes
tulajdonaba. Az 1. r. alperes altal fizetendd értékkiegyenlités 0sszegét kérte felemelni 45 324 483
Ft-ra. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az I. r. alperessel egymas kozott egyenld aranyu
osztatlan kozoOs tulajdonukat képezi a (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti ingatlan
felépitményének 1/2 része 32 500 000 Ft értékben. Kérte az ingatlanon fennallo kozos tulajdon
megsziintetését akként, hogy a birdsag az 6t megilletd eszmei hanyadot 16 250 000 Ft megvaltasi ar
ellenében adja az I. r. alperes tulajdonaba, a II. r. alperest pedig kitelezze ennek tiirésére.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag kétszeresen szamolta el (mind a felperes, mind pedig az I. r.
alperes oldalan) a 8/36. tétel alatti iroasztalt 150 000 Ft értékben. Eldadta, ez az ingdsag, valamint a
19/8. tétel alatti szényegek és a 9/10., 9/11., 9/12. tétel alatti ingdsagok az 6 birtokdban vannak,
ennek ellenére azt az elsdfokl birosag az 1. r. alperes tulajdonaba adta.

Sérelmezte, hogy az els6fokil birosag a 19/11. tétel alatti szOnyegrél nem rendelkezett, amely
szintén az ¢ birtokaban van.

Kérte a 19/3. alatti szOnyeget és a 17/34-36. tétel alatti festményeket az I. r. alperes tulajdondba
adni, mert azok az 6 birtokaban vannak.

Kifogasolta, hogy a birdsadg az 6 tulajdonaba adta a 8/1., 8/15-16., 8/28., 8/30. és a 8/31. tétel alatti
butorokat 450 000 Ft értékben. Allaspontja szerint ez nem felel meg a méltanyos vagyonmegosztas



kovetelményeinek. Kérte ezért azokat az 1. r. alperes tulajdondba adni. Eléadta, sajat tulajdonu
ingatlannal nem rendelkezik, a II. r. alperes szegedi lakasaban szivességi lakashasznaloként él, a
butorokat berendezési targyként hasznalni nem tudja. Méltanytalannak talalta, hogy a kozel 25 éves
butorokat az els6foku birdsag tilnyomoérészt az 6 tulajdondba adta, mivel az 6 tulajdondba keriild
butorok értéke igy 3 072 000 Ft, mig az I. r. alperes tulajdondba 1 625 000 Ft értékti keriil.

Ennek figyelembevételével szamitdsa szerint a megosztandd kozos vagyon értéke - a (ingatlan
cime) ingatlan és a készpénz-megtakaritas figyelmen kiviil hagyasaval - 27 987 000 Ft, ebbdl az 6
tulajdonaba 11 476 500 Ft, az L. r. alperes tulajdondba pedig 16 510 500 Ft kertil, igy az e cimen 6t
megilletd értékkiilonbozet 2 517 000 Ft lesz.

Tamadta az elséfoku itéletnek az ¢életkdzosség megszakadasakor meglévd, pénzintézetnél
elhelyezett pénzeszkozok megallapitdsara vonatkozd rendelkezését is. igy allaspontja szerint a 25.
tétel alatt a (Sz.) Takarékszovetkezetnél vezetett folydszdmla egyenlege helyesen 41 533 033 Ft,
szemben az elséfoku birdsag altal megallapitott 41 032 500 Ft-tal, ugyanis az els6foka birosag nem
vette figyelembe az I. r. alperes altal 2008. januar 2. napjan felvett 500 000 Ft-ot.

A 30. tétel alatt a (M.) Banknal vezetett bankszamlak életk6z0sség megszakadasakori értékét az
els6fokl birdsag altal megallapitott 16 758 768 Ft-tdl eltérden 17 437 630 Ft-ban jelolte meg,
ramutatva, az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az I. r. alperes errdl a szamlardl 2008.
januar 3-an 513 540 Ft-ot vett fel. Mindezek alapjan szamitdsa szerint az Osszes megtakaritds az
¢letk6z0sség megszakadasakor 85 614 966 Ft volt, amelybdl a felek jutoja 42 807 483 Ft.

A masodfoku targyaldson a vagyonmérlegbe bedllitani kért és az elséfokl birdsag altal megallapitott
Osszegszertiség kiilonbozetének magyarazatdul eldadta, hogy a szamlakivonatokbodl kitlinéen
tovabbi 155 900 Ft is rendelkezésre allt az ¢életkdzosség megszakadasakor, amelybdl 155 533 Ft-ot
kért figyelembe venni.

Kérte mellézni a vagyonmérlegb6l a (Sz.) Takarékszovetkezetnél vezetett folydszamlédjan
elhelyezett 1 000 000 Ft-ot azzal, hogy az a kiilonvagyona.

Tovabbra is vitatta a (kdlesonado6 személy neve) altal adott kdleson valdsagat és annak a hazastarsi
kozbs vagyon javara torténd elszamolhatdsagat. Megitélése szerint a perben nem nyert bizonyitast,
hogy a kdlesont milyen mértékben forditotta az I. r. alperes az épitkezés koltségeire, tovabba az sem,
hogy az az 4llitolagosan tervezett kozos gazdasagi vallalkozas korében felhasznalasra keriilt volna.
A megosztando teljes vagyont 113 601 966 Ft-ban, a felek jutojat 56 800 983 Ft-ban hatdrozta meg,
amelybdl 11 476 500 Ft értékii vagyontargy keriilt a tulajdonaba, a kiilonbozetként jelentkezd 45
324 483 Ft értekkiegyenlitést koteles az 1. r. alperes megfizetni a részére.

Az L. r. alperes fellebbezési ellenkérelme szerint nem ellenezte a 8/36., a 19/8., a 19/11., a 9/10.,
9/11., 9/12. tétel alatti ingosagok felperes tulajdonidba adasat, egyebekben az els6éfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A tovabbi vitatott tételek tekintetében fenntartotta az els6fokt eljarasban
eldadott védekezését.

A fellebbezés részben alapos.

A jelen perben alkalmazando6 1952. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdése térvényes
vélelmet 4llit fel amellett, hogy a hazassagi életk6zdsség ideje alatt keletkezett vagyon a hazastarsak
osztatlan k6zos tulajdonat képezi, kivéve ha annak a Csjt. 28. §-a szerinti kiilonvagyoni jellegét az
arra hivatkozo6 héazasfél bizonyitja.

A hazassagi ¢letk6zOsség megsziinésekor a vagyonkozosség véget ér és barmelyik héazastars
kovetelheti a kozds vagyon megosztasat (Csjt. 31. § (2) bekezdés). E rendelkezésbdl kovetkezden
tehat a hazastarsi kozos vagyon megosztasakor az életk6zosség megszakitdsanak idépontjaban
meglévd vagyont kell megosztani. A Csjt. 31. § (3) bekezdése értelmében a hazastarsak
vagyonrészét a hdzassagi életk6zosség megsziinésekor meglévd kozos vagyonbol Iehetdleg



természetben kell kiadni.
Mindezen jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével a felperes fellebbezésével érintett vagyoni
tételek kapcsan az itélotabla allaspontja a kovetkezo:

Ing6sdgok

A koz6s vagyon Csjt. 31. §-anak (3) bekezdése szerinti természetbeni megosztasa soran a Csjt. 31. §
(5) bekezdése értelmében a birdsdgnak gondoskodnia kell arr6l, hogy a vagyoni igények
rendezésénél az egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhéz. Ebbol kovetkezden a
kozos vagyon megosztasakor a birosagnak tligyelnie kell arra, hogy a megosztas aranyos legyen, és
megfeleljen a felek méltanyos érdekeinek. Ennek megfelelden figyelembe kell vennie a kialakult
birtokhelyzetet és a vagyontargyakat gy kell megosztani, hogy hozzavetdleg azonos jellegii
vagyontargybol mindkét hazasfélnek azonos érték jusson.

8/36. tétel: kolonidl irdasztal 150 000 Ft:

Megalapozottan hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy e tétel elszamolasa kétszeresen
tortént, az els6fokt birosag ezt az ingdsagot mindkét hazasfél tulajdonaba adta. Mivel az I. r. alperes
nem vitatta, hogy az a felperes birtokaban van, és nem ellenezte annak tulajdondba addsat sem, az
itélotabla ezen ingdsagot a felperes tulajdonaba adta az els6foku birdsag altal megjelolt értéken,
mellézve azt az I. r. alperes tulajdondba adni kért ingosagok korébol.

19/3. tétel: szbnyeg (2 x 3 méteres) 30 000 Ft:

Ha a vagyontargy holléte nem bizonyitott, azt a vagyonmérlegbdl ki kell hagyni. A felperes 102., az
L. r. alperes 110. sorszamu eldkészitd irataban egyarant ugy nyilatkozott, hogy ez az ing6sag nincs a
birtokdban. A felperes e korben bizonyitast nem ajanlott fel, ezért az elsdfokt birosag helytalloan
melldzte ezt a tételt a megosztandd vagyontargyak koziil.

19/8. tétel: 3 db sz6nyeg 73 000 Ft:
Az 1. 1. alperes ellenkérelmébdl kitlinden ezek az ingdsagok a felperes birtokaban vannak, nem
ellenezte azok tulajdonaba adasat, ezért az itél6tabla e tekintetben a fellebbezésnek helyt adott.

19/11. tétel: szényeg 20 000 Ft:

Errél az ingdsagrol az elséfoku birosag itéletében nem rendelkezett. Az I. r. alperes nem vitatta,
hogy az a felperes birtokédban van, és nem ellenezte a tulajdondba adasat sem, ezért az ezt érintd
fellebbezés is megalapozott.

9/10-12. tétel (kavéfozo, vizforrald, kenyérpiritd) 6500 Ft:
Az L. . alperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel a fellebbezésnek az itélétabla e korben
helyt adott.

8/1., 8/15., 8/16., 8/28., 8/30-31. tétel alatti butorok 450 000 Ft értékben.

A felperes e vagyontételeket a 102. sorszamu eldkészitd iratdban azok kozé sorolta, amelyeket
természetben kért megosztani. Ugy nyilatkozott ugyan, hogy azokra nem tart igényt, a tulajdonba
adasuk ellen nem tiltakozott, holott nem volt akadalya annak, hogy a fellebbezésben e korben
felhozott érveit eldadja. Erre azonban még az I. r. alperesnek a 110. sorszamu beadvéanyaban tett
azon eldadasa utan sem keriilt sor, miszerint kérte, hogy az ingdsdgokat a birdsdg a felperes
tulajdonéba adja. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy az életk6zosség megszakadasakor a
felperes birtokdban maradtak ezek a vagyontargyak, hiszen a Domb lakoparkban 1évé ingatlan az 6
hasznalatdban volt, ezek elraktarozasardl is maga gondoskodott, és nem is allitja, hogy azok




jelenleg nincsenek a birtokaban. Lényeges tovabba, hogy a természetbeni megosztas eredményeként
e vagyontargyak felperesi tulajdonba adasa ellenére is az I. r. alperes tulajdonaba keriilt nagyobb
értékt vagyon. A felperesi fellebbezésnek helyt adé dontés meghozatala méltanytalanul névelné az
L. 1. alperes altal fizetendd értékkiegyenlités Osszegét. Erre tekintettel az itélétabla e fellebbezési
kérelmet nem talalta teljesithetonek.

17/34., 17/35., 17/36. tétel alatti festmények 105 000 Ft:

Az . r. alperes a 16.P.22.084/2011/85. szamu beadvanyaban elismerte, hogy a képek a birtokaban
vannak, kérte azonban a vagyonmérlegbdl kihagyni azzal, hogy azokat a II. r. alperes ajandékozta a
részére. A felperes a 2014. jinius 30. napjan tartott targyaldson F/88/I. sorszam alatt csatolta a II. .
alperes nyilatkozatat, amely szerint a festményeket korabban a sziileitdl kapta ajandékba, azokra
azonban nem tart igényt, és kérte e tételek vagyonmérlegben torténd feltiintetését. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy ezen ingdsadgok a hazastarsi kozos vagyon korébe tartoznak és az I. r. alperes
birtokdban vannak, indokolt tehat a vagyonmegosztas soran azokat az I. r. alperes tulajdonaba adni.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az I. r. alperes tulajdonaba adott ingdsagok korébol melldzte a
8/36.,a 19/8.,a9/10., 9/11., 9/12. tétel alattiakat, azokat 229 500 Ft értékben, valamint a 19/11. tétel
alatti szOnyeget 20 000 Ft értékben a felperes tulajdonaba adta. A felperes tulajdonédba adott ingdk
korébol mellozte a 17/34., 17/35., 17/36. tétel alattiakat €s azokat 105 000 Ft értékben az I. r. alperes
tulajdonaba adta. Mindennek eredményeként a felperes tulajdondba adott ingodsagok kiadasat
melldzte.

Készpénz- és értékpapir-megtakaritds

Az elozéekben mar irtak szerint a hazastarsi kozos vagyon megosztasakor az ¢€letkdzosség
megszakitdsanak  idopontjdban meglévé vagyont kell megosztani. Az  életk6zOsség
megszakadasanak idopontjat az itélétabla a Kecskeméti Varosi Birosag eldtt 16.P.22.590/2008.
szam alatti hazassagi bontoperben hozott jogerds itélet alapjan 2008. januar elejében hatarozta meg.
A fellebbezés kapcsan az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a héazastarsak ezen idépontban
milyen készpénz- €s értékpapir-megtakaritassal rendelkeztek.

A masodfoku eljarasban nem volt vitatott a (R.) Banknal elhelyezett 8 680 000 Ft betét és 17 964
303 Ft értéki értékpapir, 6sszesen 26 644 303 Ft Osszege.

(M.) Bank
A fellebbezési szakban a felek nem vitattdk az elséfoku birosag altal megallapitott 16 758 768 Ft

Osszeget, amely 5 100 633 Ft (M.) III. Kotvény, 6 594 814 Ft (M.) Garantalt Likviditasi Alap és 5
072 743 Ft (M.) Hozam Express 2. Alap megjelolési tételekbdl allt ossze. A felperes fellebbezési
érvelése szerint ehhez hozzaszdmitando az 1. r. alperes altal 2008. januar honapban felvett 513 540
Ft, valamint 155 533 Ft.

A csatolt bankszamlakivonatokbol kitlinden a felperes kovetelése megalapozott. A
16.P.21.211/2008/21. szdm alatt az (M.) Bank Zrt. altal megkiildott bankszdmlakivonatokbol
megallapithato, hogy a 10300002-6600098-11103282 szamu bankszamla 2008. januari egyenlege
155 900 Ft, amely a hazastarsak kozos vagyonaként veendd figyelembe. Az itélétabla azonban a
fellebbezési kérelemhez kotottségre figyelemmel a felperes altal megjelolt 155 533 Ft-ot allitotta be
a vagyonmérlegbe. Ugyancsak az e sorszam alatt elfekvé 10300002-61600098-11003285 szamu
bankszamla forgalmi adataibol megallapithatd, hogy 2008. januar 3. napjan az (M.) Garantalt
Likviditasi Alapba atutalt 6 500 000 Ft 0sszegen til azon tovabbi 513 540 Ft pénzosszeg volt,
amelynek felvételére szintén 2008. januar 3. napjan kerllt sor. Ez az 0sszeg ugyancsak
hozzaszamitand6 a kdzos vagyonhoz. Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az (M.) Bank Zrt-
nél a felek az életk6zosség megszakadasakor 17 437 263 Ft megtakaritassal rendelkeztek.



25. tétel (Sz.) Takarékszovetkezetnél az I. r. alperes nevére nyitott szaimla

Megalapozottan hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott 41 032 500
Ft készpénz-megtakaritas O0sszege tovabbi 500 000 Ft-tal ndvelendd. A 16.P.21.211/2008/16.szdm
alatt a (Sz.) Takarékszovetkezet altal megkiildott folydszamla-kivonatokbol ugyanis megallapithato,
hogy az els6foku birdsag altal megjelolt dsszegen tul tovabbi 500 000 Ft kifizetés tortént az I. r.
alperes részére, amely ugyancsak a hazastarsak kozos vagyona. Ennek megfelelden a 25. szamu
tétel 0sszege 41 532 500 Ft.

32. tétel (Sz.) Takarékszovetkezetnél felperes nevén vezetett szamla

Alaptalanul kifogéasolja a felperes fellebbezésében a bankszamla 1 000 000 Ft egyenlegének
vagyonmérlegbe torténd beallitasat. Egyetért az itéldtabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval,
miszerint a felperes az 6t a Pp. 164. §-a alapjan terheld bizonyitasi kotelezettsége korében nem
igazolta, hogy ez a pénzdsszeg a Csjt. 28. §-a alapjan a kiilonvagyonanak mindsiilne.

Mindezekre figyelemmel 86 614 066 Ft készpénz veendd figyelembe a hazastarsi kozos vagyon
megosztasakor.

61 500 000 milli6 Ft kdzds adossag

A Csjt. 27. § (1) bekezdésében megfogalmazott vélelem a passziv vagyontargyak tekintetében is
érvényesiil, vagyis vélelem szol amellett, hogy az életk6zosség megsziinésekor fennalldo vagyoni
targyu kotelezettségek az ¢letkozOsség tartama alatt keletkeztek és a héazastarsak kozos
kotelezettségét (addssagat) képezik. Ha a kozds adossdg kiegyenlitése valamely hézastars
kiilonvagyonabdl torténik, az addssag kiegyenlitésének a ténye a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan a
kozods vagyon megosztasaval Osszefliggd megtéritési igényt keletkeztet a kovetelést kiegyenlitd
héazastéars javara illetve a kozds vagyon terhére torténd kiegyenlités esetén ennek kapcsan a masik
hazastars elszdmolasi igényt nem tamaszthat.

Az, hogy az ligyletkotésben részt nem vevo fél az adott kdlcsoniigylethez hozzajarult-e, illetve hogy
hozzajarulasardl vagy annak hianyardl a masik hazasféllel szerz6dé harmadik személynek tudomasa
volt-e, a Csjt. 30. § (2) bekezdésében irtak szerint az ligyletkdtésben részt nem vett hazastars
harmadik személlyel szemben fennalld helytallasi kotelezettségét érinté koriilmény, a hazastarsak
belsd jogviszonyaban azonban relevancidval nem bir. Ezért az elséfokt itélet ezzel kapcsolatos
okfejtése a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol kozombos.

A hézastarsak egymas kozotti belsé viszonydban a hdézastarsakat terheld vagyoni targyu
kotelezettségek alvagyoni jellegének a meghatarozéasa, vagyis a kozos illetve kiilon addssagkénti
mindsitése korében a birdi gyakorlat egyrészt a kotelezettség keletkezése idépontjanak, masrészt
annak tulajdonit jelentdséget, hogy az kizarolag a k6zos vagy kiillonvagyon targyat terheli-e, illetve
a kozos vagy a kiilonvagyon korébe tartozd tevékenységgel kapcsolatban jott-e 1étre, kizardlag a
kozos vagy a kiilonvagyonra vonatkozd rendelkezésekbdl adodik-e, tovabba hogy a hazastarsak
valamelyikének a kiillonvagyonéra vonatkozé rendelkezése a kiilonvagyonat vagy a kdzos vagyont
gyarapitotta illetve csokkentette-e. Igy kozos adossagot képeznek azok a vagyoni targyu
kotelezettségek, amelyek a hazassagi ¢életkdzosség alatt keletkezett jogcimen alapulnak illetdleg
amelyekkel Osszefiiggésben a kozds vagyon gyarapodott. Ily modon a hazastarsak altal kdzosen
vagy valamelyik hazastars altal kiilon megkotott szerzodésen alapuld kotelezettségvallalas nem a
szerzOdés kozos- vagy kiilontligylet jellegétol, hanem attol fliiggden mindsiil kozés vagy kiilon
addssagnak, hogy az ligylet targyat képezd szolgéltatas (dolog, tevékenység vagy helytallas) kozos
vagy kiilonvagyoni jellegii (a Csaladjogi torvény magyarazata KJK-Kerszov. Jogi és Uzleti Kiado
Kft., Budapest 2002. 379. oldal).




Az itélotabla hangstlyozza, az elséfoku birdsag megallapitdsaval szemben a felperes mindvégig
tagadta a kdlcson felvételét.

Az itélotabla allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok a kolcsoniigyletek 1étrejottét is
megkérddjelezik, az azonban - az elséfoku birosag allaspontjaval szemben - semmiképpen nem
allapithato meg, hogy a kozds vagyont gyarapitottak.

Az itélétabla egyéb peradatok mellett perdontd jelentdséget tulajdonitott az I. r. alperes eljaras soran
tanusitott magatartasanak. A felperes a keresetlevélben felallitott vagyonmérlegben szerepeltette a
kiilonb6zé pénzintézeteknél elhelyezett betét illetve értékpapir Osszegét. Az 1. r. alperes a
16.P.21.211/2008. szamu tigyben 2008. szeptember 26. napjan tartott targyaldson A/5/1. alatt
csatolta irasbeli ellenkérelmét, amelyben a vagyonmérlegbe bedllitani kivant készpénzvagyon
kapcsan azzal védekezett, hogy a pénzintézeteknél elhelyezett Osszeget kozos adodssaguk
torlesztésére forditotta. Tényszerli eldadast azonban az allitott k6z0s tartozas mibenlétére tobbszori
bir6i felhivast kovetden elészor csak a 2010. februar 18. napjan érkezett 16.P.21.444/2009/19.
szamu beadvanyaban tett, akkor is csupan annyit adott el6, hogy (kdlesonadé személy neve) felé
jelentds kolesontartozasuk volt, amely 61 500 000 Ft-ot tett ki, a pénzintézetekbdl felvett 6sszegbdl
e tartozasat egyenlitette ki. Részletes tényel0adast azonban arra nézve, hogy az életkdzosség
megsziinésekor kivel szemben, milyen tartozasuk allt fenn, abbol melyik szdmlarol milyen 6sszeget
mikor egyenlitett ki, még az els6foku birdsdg 24. sorszdmu jegyzOkonyvben foglalt felhivasa
ellenére ezt kovetden sem tett, a 27. sorszami beadvanya mellékleteként minddssze a kdlcson
visszafizetésére vonatkoz6 atvételi elismervényt csatolt. Részletesen csak a 2010. aprilis 14. napjan
tartott targyalason nyilatkozott (28. sorszamu jegyzOkonyv) és csak ekkor, a per meginditasat
kovetd tobb mint masfél év elteltével csatolta a jogiigyletekre vonatkozd okiratokat.

Emellett az I. r. alperesi nyilatkozatok tobb ponton is ellentmondésosak:

A 2009. marcius 10. napjan tartott targyalason jogi képviseléje ugy nyilatkozott, hogy a
kolcsonosszeg visszafizetésére 2008. januarjaban keriilt sor, ehhez képest a 2010. aprilis 13. napjan
érkezett 16.P.21.444/2009/27. szamu el6készitd iratdhoz csatolt atvételi elismervények tantsaga
szerint a tartozasbol 50 000 000 Ft kertilt 2008. januar 3. napjan kiegyenlitésre, a tovabbi 11 500
000 Ft visszafizetésének idopontja 2008. marcius 26.

Az 1. 1. alperes a 2010. aprilis 14. napjan tartott targyalason (16.P.21.444/2009/28.) azt adta elo,
hogy az épitkezésre kérte a kolcsont (kdlesonado személy neve)tdl, s a visszafizetés esedékessé
valasakor hataroztak el a kdlcsonadoval a kozods beruhdzas megvalositasat, amelyhez (kolcsonadé
személy neve) hozzdjarulasa a visszafizetendd kolcson Osszege lett volna. A 2013. december 13.
napjan tartott targyalason kifejezetten annak rogzitését kérte, hogy a kolcson felvételére kozos tlizleti
cél érdekében keriilt sor (kdlecsonadé személy neve)fel, annak csak egy része keriilt felhasznalasra
az épitkezés folyamataban (16.P.22.084/2011/72.).

(kolcsonado személy neve) tanu vallomdasa szerint az els0 koOlcsonnyUjtaskor az épitkezés
elérehaladott stddiumban volt. Az okiratok szerint a kdlcson elsd 15 000 000 Ft részletét a tanu
2000. jonius 5-én adta at, az épitkezést azonban - az I. r. alperes altal nem cafolt felperesi
nyilatkozat szerint - csak 2000. szeptemberében kezdték el a hazasfelek.

A fentieken tul életszeriitlenek a kolcsonok nyujtasanak €s visszafizetésének a koriilményei is. Nem
¢letszerl, hogy a tanu - még ha az . r. alperessel szoros barati kapcsolatban allt is - kamatmentes
kolcsont nyujtson ilyen hossza iddre, valamint az sem, hogy konkrét {izleti terv hidnyaban
biztositson tébb 10 000 000 Ft nagysagrendi Osszeget egy esetleges jovobeli vallalkozas
létrehozasdra. Az ésszerli megoldas, hogy amikor a projekt megvalositasahoz a megfeleld ingatlan
rendelkezésre all, akkor bocsatja rendelkezésre a vagyoni hozzajarulasat a tant.



Annak, hogy a kolcsonre az épitkezés finanszirozasa érdekében volt sziikség, ellentmondanak a
16.P.22.084/2011/60/A/1. szam alatt csatolt el6készito iratban eldadottak, amelyben az I. r. alperes
mar arra hivatkozott, hogy a (kolcsonado személy neve)tdl felvett kolcson egy része lekotésre
keriilt, mas részét az épitkezésre és egyéb kozos tulajdonu vagyontargyak vasarlasara, valamint a
hazastarsak kozos életvitelére forditottak. A peradatok alatdmasztjdk, hogy az I. r. alperesnek jol
jovedelmezé vallalkozésa volt, ezt a bankszamlakon elhelyezett megtakaritasaik 0sszege igazolja.
Ilyen koriilmények kozott nincs indoka annak, hogy megélhetésiiket kolcsonbdl finanszirozzak.

Azt az L. 1. alperesi el6adast, hogy a kdlcson az épitkezés finanszirozasara kellett, cafolja az a tény,
hogy az I. r. alperes azt allitotta, a 2000. junius 5. napjan felvett kolcsondsszeget a (R.) Bankban
vezetett szamlara fizette be, a befizetett 0sszegbdl 14 999 124 Ft a (R.) értékpapir szamlara keriilt
atutalasra, ahol betétlekotés tortént. A betét 2000. december 27. napjan feloldasra keriilt, és
ugyanezen a napon a betét Osszegét ismételten lekototték. Mindezt a csatolt bankszamla
kivonatokbol az 1. r. alperes megbizasabol eljart (szakértd neve) igazsagiigyi ado-, jarulék és
konyvszakértd allapitotta meg maganszakértdi véleményében, régzitve, hogy a 15 000 000 Ft
kolcsondsszegbdl készpénz-felhasznalas a megbizd részérdl nem tortént (16.P.22.084/2011/60/A/1.
3. oldal). Azt az I. r. alperes sem vonta kétségbe, hogy az épitkezés megkezdésekor kdzel 50 millio
forint megtakaritassal rendelkeztek, tovabba az épitkezés koltségeit biztositotta a Juhar utcai
ingatlanuk eladdsabdl befolyt tovabbi 19 000 000 Ft. Az épitkezés megkezdésekor tehat semmi nem
indokolta erre a célra kdlcson felvételét.

A csatolt okiratok szerint a kolcson végso lejarata 2006. december 31. napja volt. Késedelmes
teljesités esetére évi 10 % mértéki késedelmi kamatot kotottek ki. (kdlesonado személy neve) tanu
vallomasa szerint 2006. évben kétségess¢ valt a kozos vallalkozas 1étrehozasa, 2007. év derekan
pedig az L. r. alperes elmondta neki, hogy nehéz csaladi helyzetbe keriilt, a tani azonban mégsem
kérte visszafizetni a kolcson Osszegét, holott annak irdsban rogzitett teljesitési hatarideje is lejart.
Tény, hogy az I. r. alperes az okiratok szerint késedelmesen teljesitett, késedelmi kamat
felszamitasara azonban mégsem keriilt sor.

A fenti peradatokkal szemben az 1. r. alperesi eldadas alatdmasztisara nem alkalmasak a
kolcsontigyletrdl késziilt okiratok és a meghallgatott tanuk vallomasai.

Mindez azt eredményezi, hogy a hazastarsak k6zos vagyoni pénzosszegei nem csokkenthetdk az I. .
alperes altal allitott kz0s adossag dsszegével.

(ingatlan cime) Ingatlan

Az itél6tabla az els6fokii birdsag dontésével egyetért. Ramutat, a Szegedi [télStabla
Pf.I1.20.756/2009/3. szamu jogerds itéletébdl kitlinben a héazastarsak kozos anyagi forrasaik
felhasznaldsaval hoztak 1étre a felépitményt, annak 1/2 - 1/2 aranyban valtak tulajdonosaiva. Azzal
azonban, hogy az ¢letkd6zdsség megszakadasat kovetden a jelen per 1. r. alperesének 1/2 aranyu
tulajdonjoga megallapitast nyert, €s tulajdonjogat a telekingatlan 1/2 része ellenértékének
megfizetésére tekintettel az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, a hazastarsi k6zOs vagyon e
vonatkozdsdban megosztasra keriilt. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy a
felperes tulajdoni igényét a II. r. alperessel szemben érvényesitheti.

Mindezek alapjan az ¢letkdzdsség megsziinésekor a hazastarsak vagyona a kdvetkezdképpen
hatarozhaté meg:
614 066 Ft készpénz



557 000 Ft ing0, ingatlan, vagyoni értéki jog

Osszesen: 114 571 066 Ft.
A felek jutdja 285 533 Ft.
A felperes tulajdondban van 926 500 Ft értékii ingdsag

valamint a (Sz.) Takar¢kszovetkezettdl felvett
1 000 000 Ft 0sszegl készpénz

Osszesen 12 926 500 Ft.

Az 1. 1. alperes tulajdonaba keriil6 érték: 85 614 066 Ft készpénz
16 030 500 Ft ingo, ingatlan vagyoni értékii jog.

Osszesen: 101 644 566 Ft.

Az 1. r. alperes tehat a jutdjat meghaladd 44 359 033 Ft vagyontdmeghez jutott, amelyet
értékkiegyenlités cimén koteles a felperesnek megfizetni.

Az 1. 1. alperes altal fizetend6 értékkiegyenlités Osszegének felemelése kovetkeztében az els6foku
eljarashoz képest a pervesztesség-pernyertesség aranya valtozott. A felperes pervesztessége 1/3, az
I. r. alperesé 2/3 aranyban hatdrozhaté meg. Ennek megfeleléen az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az 1. r. alperest a felperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § és 4/A. §-a alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségének a megfizetésére, és a pervesztesség-pernyertesség aranyahoz igazododan a felperes
altal fizetendo elséfoku eljarasi illeték Osszegét leszallitotta 300 000 Ft-ra, az 1. r. alperes altal
fizetend6t felemelte 600 000 Ft-ra.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét
nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperes ¢és az I. r. alperes pernyertességének aranya a madasodfoku eljarasban a felperesre
kedvezdbben, 65 % - 35 %. A felperes abszolut pernyertessége 14 400 000 Ft, amelyhez igazodo, az
IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdés és 4/A. §-a szerint meghatarozott ligyvédi munkadijbol
all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezte az 1. r. alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan. A feljegyzett 2 500 000 Ft méasodfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes és az I. r. alperes
ugyancsak a pervesztességlik aranyaban kotelesek megfizetni.

Szeged,2015. december 15.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



