Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.31/2015/16. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2015. év december
h6 09. napjan €és 2016. év januar ho 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a
kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés biintette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. marcius 10. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1562/2014/32. szamu
itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r. és VLr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Lr. vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmertilt 10.115 (tizezer-szaztizenot) forint, IILr.
vadlottat 7.075 (hétezer-hetvendt) forint blinligyi koltség megfizetésre.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt tovabbi 7.075 (hétezer-hetvenot) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. marcius 10. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1562/2014/32. szamu itéletével Lr. vadlottat 3 rb. a Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6z6 - egyik
esetben felbujtoként elkdvetett - hivatali visszaélés bilintette miatt halmazati biintetésiil 180 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. IILr., IV.r. vadlottakat biinosnek mondta ki
1-1 rb. a Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6z06, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettébe, ezért
IILr. vadlottat 100 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint, IV.r. vadlottat 120 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre itélte. VL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 305. § c./
pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés biintettében, ezért 150 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetések meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. 1., II1., IV. és VLr. vadlottakat kotelezte az eljaras soran
felmeriilt biliniigyi koltség megfizetésére, 47.946 forint biniigyi koltség tekintetében pedig
megallapitotta, hogy azt az allam viseli. Ellenben Lr. vadlottat az ellene 2 rb. - egyik esetben
felbujtoként elkovetett - hivatali visszaélés buntette, II., V.r. vadlottakat az elleniik 1-1 rb.
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntette €¢s VLr. vadlottat az ellene hivatali visszaélés
blintette miatt emelt vad alol felmentette.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil a vadlottak felmentése miatt, illetve
biintetés sulyositasa végett fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irdsbeli indokolasat
is, melyben kifejtette, hogy az els6foku birdsag torvénysértéen rekesztette ki a 2010. marciusat
megeldzéen keletkezett telefon lehallgatasok anyagat a bizonyitékok korébdl és nem volt



figyelemmel a Févarosi [télotabla 2.Bf.381/2013/15. végzésében kifejtettekre, amelyben a titkos
informaciogylijtés eredményének felhasznaldsa korében fejtette ki azon allaspontjat, hogy nem
sérilt a haladéktalansag elve. Mivel a bizonyitékok korébdl kizart hanganyagok miatt az elséfoku
birdsag itélete ellentétes az iratok tartalmaval, illetve a tényallas hidnyosan keriilt megallapitasa,
ezért inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfokt birosag 0j eljaras lefolytatasara
torténd utasitasat.

Lr. vadlott és védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. Lr. vadlott mellékelte
észrevételeit, melyben kifejtette, hogy nem kovetett el blincselekményt, €s a korabban vele szemben
hozott felment? itéletet tartja helyénvalonak.

ILr. vadlott véddje a hatarozatot tudomasul vette. IILr. vadlott véddje harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be
felmentés érdekében. IV.r. vadlott véddje harom napi gondolkodasi idot kovetden elsédlegesen
blincselekmény hidnyaban torténd felmentés, masodlagosan bizonyitékok hidnyaban torténd
felmentés érdekében fellebbezést jelentett be.

A TV.r. vadlott véddje mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolésat is, melyben kifejtette, hogy az
elséfoku birosag tévedett, amikor csak részben zarta ki a bizonyitékok korébdl a titkos
informaciogytijtés soran szerzett telefonlehallgatisi anyagokat. Allispontja szerint a titkos
informaciogyljtést végzo szerv nem tett eleget a haladéktalan feljelentési kotelezettségének, ezért
bizonyitékként azon vallomasrészek sem hasznalhatoak fel, amelyek a lehallgatasi anyagok elébe
tarasa, vagy ismertetése utan kertiltek beszerzésre. Kifejtette, hogy a 2009. oktober 08. és november
05. napjan rogzitett titkos informaciogyiijtés eredményére alapozott feljelentés 2010. aprilis 09.
napjan érkezett meg az Egri Nyomozo Ugyészséghez, és az ezért haladéktalannak nem tekinthetd.
Ezzel 0sszefiiggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy az RSZVSZ feljelentésének haladéktalansagat
a 2009. oktober 08-ai idépont és a feljelentés Egri Nyomozo Ugyészséghez torténd érkezésének
idépontjanak viszonylatdban kell vizsgalni, mely idépontok kozott hat honap telt el. Véleménye
szerint védencével szemben benyujtott vad nem torvényes, a vadhatosag csak feltételezni tudta,
hogy védence érdekelt volt a biintetéiigyben. A térvényes vad hidnya miatt inditvdnyozta, hogy a
Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa az itéletet helyezze hatalyon kiviil és a vadlottal szemben a
blintetOeljarast sziintesse meg. Véleménye szerint ha a masodfoku birdsag kirekeszti a torvénysértd
bizonyitékokat, az els6foku birosag itélete megalapozatlansaga miatt megalapozatlanna valik, abbol
nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy Lr. vadlott hivatali helyzetével visszaélve biztositott
jogtalan elényt védencének. Ezért masodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsagvédencét
mentse fel a felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés vadja aldl, mivel a cselekménye nem
blincselekmény. Amennyiben a birésag blincselekmény hianyaban torténd felmentésre nem latna
lehetdséget, abban az esetben bizonyitottsag hidnyaban kérte védence felmentését.

V.r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette. VLr. vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2015. aprilis 09-én kelt BF.359/2015/1. szamu atirataban
fenntartva az iligyészi fellebbezést az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birosag 0j eljaras lefolytatdsara torténd utasitasara tett inditvanyt. Indokolasa szerint az els6fokt
katonai tandcs torvénysértéen zarta ki a titkos informacidogylijtés soran beszerzett bizonyitékokat a
bizonyitékok korébol, ezért itélete megalapozatlan a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és c./ pontjai
szerint. Véleménye szerint e megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki.



A masodfokt nyilvanos iilésen a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévé képviseldje az
iigyészi fellebbezést és az atiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy bar az
elséfoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, jogszabalysértden zarta ki az iratokhoz
csatolt hangfelvételeket a bizonyitékok korébdl. Ez azt eredményezte, hogy az altala megéllapitott
itéleti tényallas hianyos, ¢és ellentétes az iratok tartalmaval. Megismételte inditvanyat az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére, ugyanakkor nem inditvanyozta tovabbiakban masik katonai tanacs
kijelolését az eljaras lefolytatasara.

Lr. vadlott véddje fenntartotta az els6foku eljarasban eldterjesztett perbeszédét. Nem értett egyet az
ligyészség allaspontjaval, mely szerint felhasznalhatdak a titkos informacidogytijtés soran beszerzett
bizonyitékok. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévedett, amikor részben felhasznalhatonak
tartotta a titkos informaciogytijtés eredményét, elfogadva, hogy az egy honapos hataridon beliil tett
feljelentés még megfelel a haladéktalansag kovetelményeinek. Véleménye szerint nem hagyhato
figyelmen kiviil az iigy jellege és utalva a Kuria 74/2004. szamu Biinteté Kollégiumi véleményére,
az adott ligyben a feljelentés megtételét szintén késedelmesnek tartotta. Elsddlegesen felmentés,
masodlagosan az itélet enyhitésére tett inditvanyt.

ILr. vadlott véddje az elsoéfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt egyetértve az els6éfoku
birosag altal kifejtettekkel. IILr. vadlott tekintetében fenntartotta védence felmentésre iranyuld
fellebbezését. Allaspontja szerint a titkos informacidgyfijtés eredménye nem hasznalhaté fel, mivel
az a titkos nyomozast végzd szerv nem tett nyomban eleget feljelentési kotelezettségének.
Ertelmezése szerint a biintetéeljarasi torvény alapjan a nyombanisagon a lehetd legrévidebb idét
kell érteni. Védencével szemben ugyanakkor 2010. februarjaban keletkeztek az informaciok, mig a
feljelentés 2010. aprilisdban érkezett. Hianyolta tovabba, hogy az elséfoku birésag nem indokolta,
miért latta megallapithatonak IILr. vadlott blindsségét felbujtdoi mindségben, nem fejtette ki, hogy
mely magatartasat értékelte rabirdsnak. Allaspontja szerint a birdsag altal felhasznalt hanganyagbol
nem lehet kovetkeztetni arra, hogy védence felbujtdi magatartast fejtett volna ki. Inditvanyozta ezért
felmentését.

IV.r. vadlott véddje irasban eldterjesztett allaspontjat fenntartva elsdédlegesen védence felmentésére
tett inditvanyt. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag tévedett, amikor a titkos informaciogytjtés
eredményét csak részben zarta ki a bizonyitékok korébdl, mivel allaspontja szerint a 2010. marcius
utaniak sem hasznalhatdéak fel. Utalt a bizonyitékok ellentmondasossagara és arra, hogy az sem
vilagos, hogy mikor kertilt sor a feljelentés megtételére, illetve a nyomozas elrendelésére. Mindezek
alapjan az elséfokil birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor lehetOséget latott a bizonyitékok
felhasznaldsara. Tovabbra is fenntartotta azon alldspontjat, hogy az elséfokti bir6sdg nem térvényes
vad alapjan jart el, mivel védence tekintetében a vad nem volt meghatarozott.

V.r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg nem tévedett, amikor a lehallgatasi anyagot kizarta a bizonyitékok korébdl. Mindezek
alapjan nem lehet kovetkeztetni védence felbujtdéi magatartasara, illetve arra sem vonhatd le
kovetkeztetés, hogy egyaltalan birsag keriilt vele szemben kiszabasra és igy bilincselekményt
valositott volna meg.

VLr. vadlott védéje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta a
titkos informaciogyiijtés anyaganak kirekesztését a bizonyitékok korébdl. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy onmagaban a titkos informacidgyijtés nem tamasztja ald védence blindsségét. Ha az
felhasznalhaté is, akkor sem bizonyitja védence tényalldsszerli magatartdsat, ezért helyes volt
védence felmentése a IV. tényallasi pont tekintetében. Az V. tényallasi pont vonatkozasadban szintén



védence felmentését inditvanyozta, figyelemmel arra a tényre, hogy azért nem Kkeriilt sor Lr.
vadlottal szemben birsadg kiszabasara, mert a jarérnek megmutatta parkolasi igazolasat és ezzel
kimentette mulasztasat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
az ellentétes fellebbezésekre is figyelemmel mindegyik vadlott tekintetében a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az iigy eldzményeként megallapithatd, hogy a Miskolci Nyomozo Ugyészség 2011. augusztus 04-
én emelt vadat a vadlottakkal szemben, amely vad alapjan a Székesfehérvari TorvényszEk jart el és
a vadlottakat 2013. marcius 18. napjan kihirdetett 6.B.348/2011/19. szamu itéletével felmentette. A
Févarosi [tél6tabla a 2014. majus 15-én kihirdetett 2.Bf.381/2013/15. szami itéletével az elséfokn
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte ¢s valamennyi vadlott vonatkozasaban az els6foku birosagot
uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Végzésében eldirta, hogy a megismételt eljarasban a birdsag
vizsgalja meg, hogy a titkos informaciogyljtés felhasznalhatosdganak engedélyezése targyaban
miért csak 2010. janius 14-én keriilt sor az inditvany megtételére a 2010. aprilis 09-én érkezett
feljelentést kovetden.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a megismételt eljarasban az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le az eljarast. ILr. vadlott kérte, hogy az els6foku birésag tavollétében tartsa meg a
targyalast, ezért nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag, amikor eltekintett e vadlott
jelenlététdl. Jogszerlien a Be 281. § (9) bekezdése alapjan jart el, amikor a szabalyszeriien idézett
III. és IV.r vadlottal tavollétében fejezte be az eljarast, mivel eldzetesen bejelentették, hogy nem
kivannak azon részt venni.

Tobb vadlott a megismételt eljdras soran nem tett vallomdst, ezért az elséfoku katonai tandcs
torvényesen olvasta fel korabbi vallomésukat. A vadlottak a korabban tett vallomasaikban tagadtak
blindsségiiket, ezért az els6fokl birdsag a rendelkezésre allo tantivallomasok, valamint a biiniigyi
iratokban elhelyezett bizonyitékok, ezeken beliil elsdsorban a titkos informaciogylijtés eredménye,
illetve annak felhaszndlhatdsaga alapjan foglalt allast biintetdjogi feleldsségiiket illetéen.

Az els6foku birosag itéletének 8. oldalan rogzitette a vadlottak érdemi védekezésének lényegét,
majd a bizonyitékok kozott megjeldlte azokat a lehallgatdsi anyagokat, amelyek az iigy eldontése
szempontjabol relevansnak mindsiiltek. Az els6foktl birdsdg felhasznalta tovabbd az altala
ismertetett blinligyi iratok tartalmat is a tényallas megallapitasa érdekében, valamennyi hanganyagot
meghallgatta, azt 6sszevetette az iratok kozott talalhato kivonatok tartalmaval.

A masodfoku birosag nem értett egyet az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld ligyészi
inditvannyal.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs eleget tett a hatalyon kiviil
helyezd végzésben eldirtaknak, vizsgalta, hogy a titkos informaciogylijtést végzo szerv feljelentése
mikor érkezett meg az ligyészségre, illetve foglalkozott azzal is, hogy az iigyészség miért csak
lényegesen késébb inditvanyozta ezek felhasznalhatosdganak megéllapitasat. A masodfoku birosag
egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a titkos informaciogyiijtés eredménye
felhasznalhatdsaga tekintetében annak van relevanciaja, hogy mikor érkezett meg a feljelentés,
annak viszont e tekintetben nincs kovetkezménye, hogy az ligyészség késobb intézkedett a
nyomozas elrendelésére, illetve a felhasznalhatdsag inditvanyaban tortént dontés kezdeményezésre.



Az elséfoku birosag itéletének 18. oldalan foglalkozott a titkos informaciogytljtés
felhasznalhatdsagaval €s arra az allaspontra helyezkedett - figyelemmel az ligy bonyolultsagara is -
hogy a telefonbeszélgetések elfogasatol szamitott egy honapon tal torténd feljelentés esetén a
haladéktalansag, mint a titkos informacidgytijtés eredménye felhasznaldsanak a feltétele, nem all
fenn. Figyelemmel tehat a rogzitett telefonbeszélgetések iddpontjara és a megtett feljelentés
idépontjara, kirekesztette azokat a lehallgatisi anyagokat a bizonyitékok korébol, amelyek 2010.
marcius honap elott keletkeztek, mivel a feljelentés 2010. aprilis 09-én érkezett meg a nyomozéd
tigyészséghez. Allaspontja szerint a Be. 206/A§-ban irt torvényi eléfeltételek ebben az esetben nem
alltak fenn.

A masodfoka birésag allaspontja szerint nem alapos tovabba az a védoi nyilatkozas, hogy az
els6fokt birosag IV.r. vadlott vonatkozasaban térvényes vad hianyaban jart el, mivel az megfelel a
Be. 2. § (2) bekezdésében irt feltételeknek.

Az elsofoka birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, nem allapithatd6 meg olyan
megalapozatlansagi ok, amely alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése lenne sziikséges.

A masodfokt birosag egyetértett az elséfoku katonai tandccsal a titkos informacidogylijtés
eredményének felhasznalhatosaga tekintetében. Az els6foku birésag helyesen értelmezte a Be.
206/A. §., valamint a Kuria BK.74/2009. szdmu eseti dontésében foglaltakat. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint a titkos informaciogytijtés elrendelésének feltételei fennalltak, ugyanakkor a
titkos informdaciogylijté szerv csak részben teljesitette azon kotelezettségét, hogy haladéktalanul
tegyen eleget a feljelentési kotelezettségének. Egyetértett a masodfoka birdsag azzal, hogy a 2010.
marcius 10-ét megelézden elfogott telefonbeszélgetések anyaga bizonyitékként nem hasznalhat6 fel,
mivel a feljelentésre csak 2010. aprilisaban keriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy I., II. és V.r. vadlott vonatkozasaban egyéb bizonyitékok nem alltak
rendelkezésre, 1., I1., V. és VLr. vadlottak vonatkozasaban nem tévedett az elséfokt birésag, amikor
Oket felmentette az 1. és IV. tényallasi pontban irt cselekmények alapjan emelt vad alol
bebizonyitottsdg hianyaban a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontja alapjan.

A masodfoku birosdg nem taldlta alaposnak I., II., IV. és VLr. vadlottak felmentésére iranyulo
fellebbezéseket.

Az elséfoku birosag helyesen értékelte a bizonyitékokat, helyesen vonta értékelési korébe azokat a
titkos informaciogytijtés Utjan beszerzett bizonyitékokat, amelyeket nem kellett kizarni a
bizonyitékok korébol. A vadlottak az eljaras sordn nem vitattak a beszélgetések megtorténtét éa a
résztvevOk személyét. A beszélgetések tartalma pedig Osszevetve az egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékokkal megalapoztak a vadlottak tényallasban irt cselekményének megallapitasat.

A 1II. tényallasban rogzitett tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett az elséfoku katonai tanacs 1. €s
IIL.r. vadlottak biintetjogi feleldsségére, mivel Lr. vadlott IILr. vadlott kérésére érdemi
informaciokat k6zolt folyamatban 1évo biintetdeljaras adatairdl II1.r. vadlott rabirasat kovetden. A
beszélgetés tartalma alapjan megallapithatd, hogy IILr. vadlott kérése valtotta ki Lr. vadlott
magatartasat.

Ugyanigy a III. tényallasi pont alapjan az elséfoku birdsag szintén okszertien kovetkeztetett I. €s
IV.r. vadlottak blinosségére, mivel Lr. vadlott, mint hivatalos személy konkrét informéciokat kozolt
IV.r. vadlottnak, annak kérésére, mellyel szadméara jogtalan elOnyt biztositott. A cselekmények



alapjan az els6foku birosag helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét a Btk. 2. §-ra
figyelemmel az 0j Btk. 305. § c./ pontjaba itk6z0 hivatali visszaélés biintettének, amelyet III. és
I'V.r. vadlottak felbujtoként, mig Lr. vadlott tettesként valdsitott meg.

Az V. tényallasi pontban megallapitottak szerint L.r. vadlott kezdeményezte VLr. vadlottnal, hogy
kertiljon eltorlésre a kiszabott helyszini birsag, amelyrél VLr. vadlottol egyértelmii igéretet kapott.
Az a korlilmény, hogy ez miként keriilt elintézésre VI.r. vadlott cselekményének mindsitésére nem
volt kihatassal, mivel hivatali helyzetével visszaélve tette lehetové, hogy a jardrok visszakiildésre
keriiljenek a helyszinre, ahol Lr. vadlott el tudta intézni a birsag aloli mentesiilését. Az els6foku
birdsag ezért helyesen mindsitette a VL.r. vadlott cselekményét a Btk. 305. § c./ pontjaban irt hivatali
vissza¢lés blntettének, Lr. vadlott cselekményét pedig felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettének.

Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor a cselekmények targyi sulya, valamint az értékelt enyhito
¢s sulyosito koriilményekre figyelemmel lehetdséget latott 1., II1., IV. és VL.r. vadlottakkal szemben
pénzblintetés kiszabdsidra. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetések
aranyosak a megallapitott cselekmények targyi sulyaval, illetve a vadlottak személyében rejld
tarsadalomra veszélyességgel, tovabba a személyi és jovedelmi viszonyaikkal. A kiszabott
jogkdvetkezmény enyhitésére a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget egyik vadlott tekintetében
sem.

Az elézéekre figyelemmel a Fovérosi {télétabla Katonai Tanicsa az elséfoki itéletet helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban Lr. vadlott véddjének mitkodésével kapcsolatban 10.115 forint, mig a IIL.r.
vadlott kirendelt véddjének mitkddésével kapcsolatban 7.075 forint biliniligyi koltség meriilt fel,
amelynek megfizetésére a masodfoku birdsag a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan az 1. és IIL.r.
vadlottakat kotelezte.

A ILr. vadlott felmentésre keriilt, ezért az 6 tekintetében felmertilt blinligyi kdltséget a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. januar 13.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r. és VLr. vadlottak
tekintetében jogerds, 1., I11., IV. és VL.r. vadlottak vonatkozdsaban végrehajthato.

, 2016. januar 13.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.



a tanacs elnoke



