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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Kdévari Tercsdak Salans SNR
DENTON EUROPE Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr. Tercsdk Tamds ligyvéd és
a Koéhler Ugyvédi Iroda Ulgyintézd: Andreas Koéhler ilgyvéd 4&ltal
képviselt I.r. és II.r. felperesnek Dr. Hetényi Géza ligyvéd altal
képviselt alperes ellen a Budapest Kérnyéki  TOrvényszéken
7.G.40.205/2011. Szamon indult és a Févarosi Itéldtdbla
14.Gf.40.190/2014/13. szami jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperesek részérdl elSterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kételezi az I.r. és a II.r. felpereseket, hogy
fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 25.400 (huszonotezer-
négyszdz) Ft feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

Ez ellen az az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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A jelen per alperese vallalkozoi dij mint kdr megtéritése irdnt
pert inditott a felszdmolds alatt 4116 M Kft. tagjai, a P Bt., az E
SA és a jelen per II.r. felperese ellen, arra vald hivatkozdassal,
hogy a felszdamolds ala keriilt M kft-t tervszerden, sulyosan
gondatlanul, vagy szandékosan fizetésképtelen helyzetbe hoztdk, a
vagyondt elvontdk és a bevételeit csbkkentették, ezért a M Kft.
dltal elismert hitelezdi igénye kielégitetlen maradt (tovabbiakban:
kdrtéritési per). A Févarosi TOrvényszéken indult perben a jelen
per alperese 2010. december 9-én az eldkészitd irata mellékleteként
csatolta az I.r. felperes és a M Kft. kézdétt a 71. szamu féut B B
elkeriilé szakasza épitési munkdira k6z8s ajanlat benyujtdsa
céljabol 2005. mdrcius 24-én megkdtétt konzorciumi megdllapoddst, a
Konzorcium és a palydzat kiirdja, az Utgazdalkodds és Koordindcids
Igazgatdsdag kézdtt létrejott vdllalkozdsi szerzddés kivonatdt, a
Mélyépitd Kft-nek az I.r. felpereshez cimzett 2006. augusztus 23-
an, kelt az elszamoldssal kapcsolatos levelét, majd a 2011.
szeptember 13-an megtartott tdrgyaldson a Konzorcium 2008. januar
28-an kelt szervezeti dbrdajat.

A jelen per II.r. felperese a kdrtéritési perben alperesként -
eltérd jogi dllaspontjdnak fenntartdsa mellett - hozzajdrult ahhoz,
hogy a Fdévdrosi ToOrvényszék ezeknek az 1iratoknak a tartalmat
értékelje.

A felperesek keresetiikben annak megdllapitasat kérték a
tisztességtelen piacli magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl
szolo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 86. § /2/ bekezdés a) pontja
és a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a) pontja alapjdn, hogy az alperes
megsértette a felperesek lizleti titkat azdltal, hogy a hivatkozott
négy dokumentumot a kdrtéritési perben felhaszndlta. A jogsértés
jogkdvetkezményeként azt kérték, hogy a birdésdg a Ptk. 84. § /1/
bekezdés b) pontja és a Tpvt. 86. § /2/ bekezdés b) pontja alapjdn
tiltsa el az alperest a tovdbbi jogsértéstdl akként, hogy ezeket az
iratokat a jovében sem peres eljdrdsokban, sem egyéb eljdrdsokban
ne haszndlhassa fel a felperesek hozzajdruldsa nélkil.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.
Az elsd8foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg ugy
itélte meg, hogy a felperesek keresetében megjeldlt négy dokumentum
a Ptk. 81. § /2/ bekezdése szerinti lizleti titoknak mindsiil. Az
lizleti titoksértést a Ptk. alapjan az koveti el, aki bdarmilyen
médon annak birtokdba Jjutott és azt nyilvdnossdgra hozta, vagy
azzal visszaélt. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
milyen Uton szerezte meg a felperesek lizleti titkdat képezd
dokumentumokat, csak azt kellett vizsgalni, hogy a birtokdba jutott
iratokat nyilvdnossdgra hozta-e, vagy azokkal mds mododon visszaélt-



e. Alldspontja szerint az iratoknak birdsdgi eljdrds sordn tdrténd
felhaszndldsa nyilvdanossdgra hozatalnak nem mindsiil, ezért csak azt
kellett vizsgalni, hogy azok bizonyitékként vald felhaszndldsa a
per sordn visszaélésnek mindsithetd-e. A mdsodfoku birdsag
megitélése szerint a személyhez filiz86 jogok megsértésére nem
hivatkozhattak alappal a felperesek, ha a bizonyitdsra ko&teles
ellenérdekld fél kizdardlag e kételezettségének teljesitése érdekében
haszndlja fel a birtokaba jutott ilizleti titkot tartalmazd okiratot.
A felperesek bizonyitottdk, hogy az alperes jogi képviseldje dtadta
a konzorciumi szerzddést perbeli felhaszndlds céljdra a II.r.
felperessel hasonld o0kbol perben 4116 mas  tdrsasdgok  jogi
képviseldjének. A felperesek maguk sem allitottdk, hogy az atadott
dokumentumot a perbeli felhaszndldson kiviil mds célra hasznaltak
volna, ezért az alperes jogl képviseldjének ezen magatartdsa 1is az
eldzd8vel azonos megitélés ald esik.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljdrt Kuria a
Gfv.VII.30.309/2013/3. szdmu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a masodfoku birdsdagot uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljdrds tekintetében
a Kuaria azt az utasitdst adta a mdsodfoku birdsdgnak, hogy
vizsgdlja: a perbeli ilizleti titkok mely felpereshez kdSthetdk; ennek
fényében foglaljon alldast a II.r. felperesnek a kartéritési perben
tett hozzdjdruldé nyilatkozatdnak hatdlyarol,; vizsgalja, hogy az
lizleti titok tovdbbaddsa mint tisztességtelen magatartdsa
hivatkozva a Pp. 247. $§-a alapjan a érdemben vizsgdlhatd-e.

A megismételt masodfoku eljdrdsban hozott itéletével a masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A felperesek
fellebbezése, valamint a Kiria hivatkozott végzésében
megallapitottak alapjan eldszOr azt vizsgalta: a Pp. 247. § (1)
bekezdése szerint volt-e perjogli akaddalya az lizleti titok
tovabbaddsdra vonatkozd jogsértés érdemi vizsgdlatdnak a masodfoku
eljdrdsban. Megitélése szerint az lizleti titok megsértése tdrgyaban
inditott perben mind a kereseti kérelemnek, mind az annak helytado
itélet rendelkezd részének elengedhetetlen tartalmi eleme az ilizleti
titok megsértését megvaldsitd konkrét magatartds megjeldlése.
Megallapithato ezért, hogy a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint nem
kellett és nem 1s lehetett érdemben vizsgdlni a masodfoku
eljdrdsban az alperes esetleges jogsértd magatartdsat az lizleti
titkot tartalmazé okirat, a konzorciumi szerzddés tovdbbaddsa
kérében, mivel a felperesek nem terjesztettek eld hatdrozott
kereseti kérelmet az elsdfoku eljardsban ennek megdllapitdsa irdnt.
A perbeli négy irat vizsgdlata koérében a masodfoku birdsdg arra a
végkdvetkeztetésre Jjutott, hogy az azokban foglalt iizleti titok
mindkét felpereshez kdthetd a kiilfoldi székhelyd vadllalkozdasok
magyarorszagl fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szdolo
1997. évi CXXXII. térvénynek (Fktv.) a perbeli iddészakban hatdlyos
rendelkezései alapjdn. Mindkét felperesre egyardant vonatkoztak a



perbeli iratokban taldlhatd lizleti titkok, amelyek kézvetleniil az
I.r. felperes mikédésével Gsszefiiggésben keletkezett szerzddésekben
jelentek meg, azonban azok jogosultja volt a II.r. felperes 1is,
egyrészt a kiilféldi vdllalkozds és szervezeti egysége kézotti
szervezeti-mikédési sajdtossdgok miatt, tovdbba a IT. r.
felpereshez kothetd gazdasagi, Szervezési ismeretekre és
tapasztalatokra is tekintettel, amelyek az okiratokban megjelentek.
A perbeli okiratok lilizleti titok jellege nemcsak a konzorciumi és a

vdllalkozdsi szerzddéseket megkotd, abban szerzddd félként
résztvevd I.r. felperest érintette, hanem vonatkozott a cég kdézpont
IT.r. felperesre 1is, aki Magyarorszdgon - jogl személyiséggel nem
rendelkezd - fidktelepén keresztiil vett részt gazdasaqgi

kapcsolatokban és folytatott vallalkozdsi tevékenységet.

A mdsodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott a II. r.
felperesnek a kartéritési perben tett hozzdjdruld nyilatkozataval,
annak  joghatdsaival kapcsolatban, hogy az mindkét  felperes
vonatkozdsdban kizdrta a személyhez fizddS jogaik megsértését a
Ptk. 75. § (3) bekezdése alapjdn, mind a perbeli felhaszndalds, mind
pedig az okiratok alperes 4altali megszerzése vonatkozdsaban. A
IT.r. felperes peres félként ugy adta hozzdjdruldasat a perbeli négy
okirat felhaszndaldsdahoz a kdrtéritési perben, hogy nem volt
kétséges arra vald jogosultsdga. Nem meriilt fel a kdrtéritési
perben, a II.r. felperes sem jelezte, hogy titokgazdaként sziikséges
a szervezeti egységének - jelen per I.r. felperesének - a
nyilatkozata és hozzdjdruldsa 1s az okiratok bizonyitékként vald
felhaszndldsahoz és értékeléséhez.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a IT.r. felperes
hozzajdruldo nyilatkozata, annak az I.r. felperesre 1is kiterjedd
hatdlya azzal a jogkdvetkezménnyel jdrt, hogy nem valdsitott meg a
Ptk. 81. S§-a szerinti visszaélést a perben nem 4116 I.r. felperes
lizleti titkdnak a felhasznaldsa mas felek kézétti eljdrdsban,
tovdbba nem volt megallapithatd a Tpvt. 4. $-a szerint sem lizleti
titok tisztességtelen megszerzése az alperes részérdl, mivel a Ptk.
75. § (3) bekezdése szerinti hozzdjdruld nyilatkozat megtételével a
felperesek lemondtak annak a lehetdségérdl 1is, hogy késdébb az
lizleti titok tisztességtelen moédon tértént megszerzésére
hivatkozhassanak az adott perbeli felhaszndlas kérében.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmiikben a
felperesek a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil  helyezését  és
elsddlegesen a pontositott keresetiiknek helytado hatdrozat
meghozatalat, masodlagosan az eljart birdsdgok uj eljardsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
jogerds itélet a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe, a Pp. 3. § (2)
bekezdésébe és 247. § (1) bekezdésébe itkdz48 moédon jogszabdlysértd.
Alldspontjuk szerint a Kuridnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
kévetkezd8 kérdésekben kell &dllast foglalnia: a II.r. felperesnek a
kartéritési perben tett nyilatkozata az I.r. felperes nevében tett
nyilatkozatnak 1is tekinthetdé-e; a felperesek terjesztettek-e eld



kereseti kérelmet a konzorciumi megdllapodas tovabbaddsa
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa
irant.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet a II.r. felperesi nyilatkozat
kiterjesztd értelmezése miatt téves, mivel a nyilatkozat semmiképp
nem értelmezhetd akként, hogy az az I.r. felperes nevében tett
jogszerd nyilatkozatnak is mindsiil, amely alapjdn a II.r. felperes
az I.r. felperes nevében Iemondott volna bdrmilyen igényének
érvényesitésérdl az lizleti titkait sértd jogellenes alperesi
cselekmények vonatkozdsdban. Az I.r. felperes a II.r. felperes
szervezeti egysége, ugyanakkor kiilénallé jogalany, cég, amely
jogképes és perképes, és a sajdt nevében tesz jognyilatkozatokat.
Ezért sem helytdllo a jogerds itéletnek az a megdllapitdasa, amely
szerint ha a cégkdbzpont engedélyezi a rda és a szervezeti egységére
vonatkozo, lizleti titkot tartalmazo okirat felhasznalasat,
nyilatkozatdnak hatdlya kiterjed a szervezeti egységére 1s. Azon
értelmezés pedig, hogy a II.r. felperes a kdrtéritési perben tett
hozzajdrulasi nyilatkozatra vald tekintettel mdr nem hivatkozhat a
jelen perben llzleti titkai megsértésére, a Ptk. 207. S$-anak (4)
bekezdésébe litkbzik.

A Pp. 247.S (1) bekezdésének sérelme kérében a felperesek azt adtdk
eld, hogy a masodfoku birdsdgnak érdemben kellett volna vizsgdlnia
az alperes  jogsértd magatartdsdat a konzorciumi magatartas
tovdbbadas korében, mivel az nem mindsilt tiltott
keresetvdltoztatdsnak. Allitottdk, hogy az elsdéfoku eljdrds sordn
eldterjesztett végleges, kiegészitett kereseti kérelmiik - annak
tartalma alapjan - arra 1s irdnyult, hogy a felperesek az lizleti
titkot tartalmazdé iratok tovabbaddsa kapcsan is kérték a jogsértés
megdllapitdasat. Ezt az elséfoki birdsdg nem vizsgdlta itéletében,
amit a felperesek fellebbezésiikben is sérelmeztek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
a felperesek dltal hivatkozott indokok alapjdn nem jogszabdlysértd.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A Kuria hangsulyozza, hogy a mdsodfoku birdsdg a megismételt
eljardsban a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjdn kotve volt a Kuria
hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltakhoz: a masodfokd birdsag
ennek megfelelden jart el és a Kuria utasitdsdnak megfelelden hozta
meg a hatdrozatdat.

A Kuria leszdgezi, hogy a feliilvizsgdalati eljdrdsban a Pp. 275. §
(2) bekezdése szerint nem foglalkozhatott érdemben azzal a
feltilvizsgalati ellenkérelemben eldadottakkal, amely szerint nem az
alperes, hanem annak jogi képviseldje szerezte meg, 1illetve



haszndalta fel a perbeli lizleti titkot képezd okiratokat. A Kuridnak
ugy kellett tekintenie ezért, hogy azt az alperes szerezte meg és
hasznalta fel.

A Kurianak a feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakra tekintettel két
kérdésben kellett alldast foglalnia. Egyrészt azt kellett
vizsgdlnia, hogy a per tdrgyat képezd okiratok mindkét felperes
lizleti titkdt képezték-e, amennyiben igen, ugy a II.r. felperesnek
a kdrtéritési perben tett nyilatkozata az I.r. felperes
nyilatkozatdnak mindsiil-e. Masrészt abban a kérdésben kellett
alldst foglalnia, hogy a felperesek a masodfoku eljdrds sordn
hivatkozhattak-e arra: az alperes az lizleti titok jogosulatlan
tovdbbaddsdval valodsitott meg Jjogellenes magatartdst, 1igy a
mdsodfoku birdsdgnak errdl is érdemben kellett volna dbéntenie.

A Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfoku birdsdaggal abban,
hogy a per targyat képezd dokumentumokban szerepld llizleti titok
nemcsak az I.r. felperes, hanem mindkét felperes kézds lizleti
titka. Onmagdban az a tény, hogy az I.r. felperes a magyar jog
szerinti cég, 6ndlld képviseldje van, nem szinteti meg a fidktelep
azon jogi Jjellegét, hogy az az anyacég - a II.r. felperes -
szervezeti egysége. Olyan konkrét kériilményre a felperesek pedig
nem hivatkoztak, amely egyértelmien azt 1igazolta volna, hogy az
lizleti titok «c¢sak az TI.r. felperest 1illetné meg. Az elsdfoku
eljdrds sordan a felperesek maguk nyilatkoztak akként, hogy lizleti
titkaik nem valaszthatdk kiilén. Mindezzel kapcsolatban a masodfoku
birésdg Jjogi érvelését a Kuiria maradéktalanul osztotta, azt
megismételni sziikségtelennek tartotta.

Ezt kovetdéen a Kuaria azt vizsgdlta, hogy a II.r. felperes
hozzajdrulo nyilatkozata az I.r. felperes nyilatkozatdnak 1is
tekintheté-e. A Kuria e kdOrben 1is egyetértett a mdsodfoku birdsag
dltal kifejtettekkel. Badr az I.r. felperesnek 06nalloé toérvényes
képviseldje wvan, a II.r. felperes szervezeti egységeként nem
hivatkozhat arra, hogy a II.r. felperes arra jogosult képviseldje
altal tett nyilatkozat az 6 vonatkozdsdban nem tekinthetd
hozzajdruld nyilatkozatnak, figyelemmel a mdasodfoku itéletben
megjeldblt korilményekre 1is.

A feliilvizsgdlati kérelemnek az lizleti titok jogosulatlan
tovdbbaddsdra vonatkozo részével kapcsolatban a Kuaria abbdl indult
ki, hogy a Ptk. 81. $-a az lizleti titok jogosulatlan megszerzését
nem tartalmazza ténydlldsi elemként. Ezzel szemben a Tpvt. 4. $-a

tisztességtelen magatartasként nevesiti az lizleti titok
jogosulatlan megszerzését 1s. A Kuria a hatdlyon kiviil helyezd
végzésében egyértelmien ugy  foglalt alldst: a hozzdjdarulo

nyilatkozat ténye kizdarta, hogy az lizleti titok tisztességtelen
modon tértént megszerzésére hivatkozhassanak a felperesek.



A mdasodfoki birdsdg jogszabdalysértés nélkiil - a Kuria hatdlyon
kiviil helyezd8 végzésében Iirtaknak megfelelden - régzitette
itéletében, hogy a felperesek eldszér fellebbezésiikben hivatkoztak
a jogellenes  magatartds megvalosuldsaként az lizleti titok
tovdabbaddsdra. A felililvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuridnak
abban kellett 4dlldst foglalnia, hogy erre a mdasodfoku eljardsban a
felek jogosultak voltak-e. Kereseti kérelmiikben - ahogyan azt a
masodfoku birdsdag itéletében helyesen elemezte és bemutatta - a
felperesek jogellenes magatartdsként nem jeldlték meg, hogy az
lizleti titok tovdbbaddsdra 1is sor keriilt, csak azt kérték, hogy a
birdsdg az alperest tiltsa el az lizleti titok tovdbbaddsdtol. A
Kuria egyetért a felperesekkel abban: a Pp. 2011. februdr 28-a
eldtt hatdlyos 247. S-a szerint kellett vizsgalni, hogy
megengedett keresetvdltoztatdsra keriilt-e sor. A Kuria megitélése
szerint a Pp. hivatkozott rendelkezése nem tette lehetdvé, hogy a
felperesek a mdasodfoku eljdrdsban akként egészitsék ki a
keresetiiket, hogy egy addig nem d4dllitott magatartds formara, az
lizleti titok jogellenes tovabbaddasdra is kiterjesszék keresetiiket.
Mindebbdl az is kdbvetkezik, hogy a jelen eljdrdsban hozott jogerds
itélet a jogszerid, vagy jogellenes tovabbadads kérdésében érdemben
nem foglalt, foglalhatott allast.

A Kuria mindezek alapjdn nem taldlta megdllapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlysértéseket, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdéseire - az alperes felililvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2016. janudr 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado bird, Dr. Csdéke Andrea sk. bird



