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A Févarosi tél6tabla dr. Dékany Csaba iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Felek Timea ligyvéd (fél cime 2.) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
I. rendl és dr. Horvath Attila II. rendli alperesek ellen kartérités irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2014. szeptember 9. napjan kelt, 21.P.634.390/2004/125. szamu itélete ellen az I.
rendi alperes részérdl 126. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/2. sorszam alatt pontositott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja: az I. rendl alperes illetékfizetési kotelezettségét melldzi, és
az allam altal viselt kereseti illeték Osszegét 369.400 (Haromszazhatvankilencezer-négyszaz)
forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy - 15 napon beliill - fizessen meg a felperesnek 25.000
(Huszonotezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesnél 2002. augusztus 6-an kiterjesztett Wertheim Priver 4 jobboldali és Priver 3 baloldali
mitétet végeztek az 1. rendl alperesi intézményben. A mitétet kdvetd kontrollvizsgalatok sordn
fény deriilt a jobb vese pangésara, a veserendszer tagulatara. Mivel egyéb kezelés nem vezetett
eredményre, és a felperes jobb oldali veséjének mitkddése 2003 dszére olyannyira karosodott, hogy
oktober 3-ara miukodésképtelenné valt, ezért 2003. oktober 22-én a felperes jobb veséjét
eltavolitottak.

Az elséfoku birosag rész- és kozbensd itéletével a II. rendli alperessel szemben a keresetet
elutasitotta, mig az 1. rendi alperes kartéritési felel0sségét a felperes huigyvezetd sziikiilete és jobb
vesemedence tagulata sordn kialakult jobb vese karosodasaval kapcsolatban felmeriilt kéarokért
megallapitotta; a Févarosi [tél6tabla dontésével a kozbensd itéleti rendelkezést helybenhagyta.

Az Osszegszeriiség tekintetében folytatddo eljarasban a felperes modositott keresetében kizarolag a
nem vagyoni kartérités iranti igényét tartotta fenn, 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek



kamatai megfizetésére kérte az 1. rendii alperes kotelezését. Eldadasa szerint a ndgyogyaszati miitét
utan lelki beteg lett, természetgydgyaszati kezelést probalt igénybe venni. A 2003. oktdber 22-i
mutét utan sebébdl rengeteg valadék triilt, illetve a valadékot fajdalommal kellett a sebbdl
kinyomni. Sebe mellett 2008-ban talyog keletkezett, ami folyamatosan kigjult, az oldalan egy
hatalmas vagéas, a hatan egy lyuk van. Belgyogyasz szakorvoshoz jart, aki homeopatias
gyogyszerekkel probalt segiteni. Jelenleg pszichiatriai szakorvosi rendelésre jar. A jobb vese
eltavolitdsa miatt magas oxalat tartalmu ételeket, vitaminokat, étrend kiegészitoket nem fogyaszthat,
kimélo ¢letmddot kell folytatnia. El6z6 hazastarsa téle elhidegiilt, eltavolodott, szexualisan nem
kozeledett hozza, utobb elvaltak. 2010 nyaran ujra férjhez ment, férjével j6 parkapcsolatban él.
Vérnyomadsa alacsony, a négydgyaszati miitét miatt kialakult inkontinencia miatt kavét nem ihat, a
kavé hianya miatt pedig allando fejfajas gyotri. Vesevédo teakat iszik, hogy megmaradt veséjét
kimélje. Rendszeres gyogyszerfogyasztisra szorul, CT vizsgalatokra kell jarni, melynek sordn
kontrasztanyagot is kap, ami miatt megmaradt veséje karosodik.

Az alperes a kereset 0sszegszertiségét eltulzottnak tartotta, utalt arra, hogy a kiilsé drain 8 honapig
torténd viselése és az inkontinencia kialakuldsa, a mas egészségiigyi intézményben elvégzett
vesemitétet kovetden néhany év mulva kialakult vesetalyog és annak kitjulasa nem all okozati
Osszefiiggésben az alperes mulasztasaval, a jobb vese elvesztésével. El6adta, hogy az inkontinencia
nem a jobb vese kivételét kovetden keletkezett, hanem az a ndgyogyaszati miitét sziikségszeri
szovodményeként alakult ki. Eldadta azt is, hogy a kavéhiany okozta fejfajas, a felperes elvalt
férjének a viselkedése, és kislanyanak magatartasa nem all okozati Osszefiiggésben az alperes
mulasztasaval.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte (helyesen az 1. rendii) alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 2.000.000 forintot és ennek 2003. oktdber 22-¢ét0l jarod torvényes mértéki
kamatait. A felperest az alperes részére 281.881 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, melybdl
58.245 forint az afa. Az allam részére az alperest 119.981 forint kereseti illeték és a gazdasagi
hivatal felhivasara 188.044 forint koltség megfizetésére kotelezte, és ugy rendelkezett, hogy
249.419 forint kereseti illetéket és 390.909 forint allam altal eldlegezett koltséget az allam visel.

Jogi indokolasa szerint a felperesnél nem 6nmagaban a jobb vese eltavolitasa kovetkeztében, hanem
ezen korképek egylittes hatdsa kovetkeztében tartos egészségkarosodas all fenn. A felperes Ossz-
szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 59%, melybdl a méhnyakrak miitéti ellatasa utani allapot
19%, a jobb vese eltavolitdsa utani allapot, a bal vese anatomiai €s funkcionalis rendellenessége
nélkiil 10%, a vizelet visszatartasi képtelenség 10%, a rendszeres pszichiatriai kezelést igényld
rogzilt tiineteket mutato, kronicizalddott, a hangulati élet visszatérd jellegli nyomottsaga, jelenleg
kozepes mértekli depresszio 30%, az also végtagi visszeresség 9%, a nyaki és agyéki gerincszakasz
degenerativ megbetegedése 5%, és az elhizas ugyancsak 5%. A felperesnél a nyaki és az agyéki
gerincszakasz degenerativ megbetegedése az alsovégtagi visszeresség €s a testsulytobblet nem
hozhat6 okozati 0Osszefliggésbe a ndgyogyaszati beavatkozassal. A ndgydgyaszati mutéti
beavatkozassal és annak szovodményeivel 0sszefliggésbe hozhatod egészségkarosodas mértéke 51%-
ban allapithato meg. A felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasaval a ndgyogyaszati mitétet
kovetd utdégondozas nem megfeleld voltaval okozati Osszefliggésben allo egészségkarosodas
mértéke, a jobb vese eltavolitasa utani allapot mértékével megegyezd: 10%. A szakvélemény szerint
nem lehetett megallapitani azt, hogy a felperes pszichés karosodasa egyértelmiien az utdégondozas
elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben alakult ki. A tiinetek oka tobb tényezdre volt
visszavezethetd, melyben a jobb vese eltavolitasa is szerepet jatszott, de egyéb ¢Elethelyzeti
nehézségek is, melynek %-os ardnyat nem lehetett meghatarozni. A felperes kozepes foku
depressziojaban szerepet jatszott részben a hormonhidnyos allapot, a jobb vesének az elvesztése és



az ¢élethelyzeti csaladi nehézségei is. A jobb vese hidnya 6nmagéaban j6 vesefunkcio mellett 10%-os,
kisméretli szervezeti egészségkarosodast okoz. A felperes bal veséjével kapcsolatban elvégzett
hasonldé ultrahang vizsgalat koéros eltérést nem mutatott. A vese funkcids értékei normal
vesedllomanyban vannak. A felperest a jobb veséjének elvesztése tovabbi életvitelében, a reggeli
korai felkelésben, étkezésben, sportoldsban, munkavégzésében ¢és szabadidds tevékenység
végzésében nem korlatozza. Ramutatott, hogy a felperes vizelettartasi problémaja a 2002. augusztus
6-an elvégzett n0gyogyaszati mutéttel all okozati Gsszefliggésben. A vesemutét elvégzését kovetden
késobb kialakult tdlyog nem all okozati 0sszefiiggésben a transzdrenalis drain bevezetése és a vese
eltavolitdsa kozott eltelt id0szak hosszaval. A felperes hazaséleti probléméja a felperes
hormonhianyos allapotaval és a felperes mitét kdvetkeztében megvaltozott anatomia viszonyaival
egyarant okozati Osszefliggésben all. A ndégyogyaszati miitét kovetkeztében a felperes hasfalan
talalhatd 32 centiméteres, elsddlegesen gyogyult hegvonal, a drainek behelyezésével
Osszefliggésben egy-egy darab 2-2 centiméteres hegvonal maradt, melynek allapotat nem rontja a
veseeltavolito miitéttel Gsszefliggésben észlelhetd 16 centiméteres, elsddlegesen gydgyult mutéti
hegvonal, valamint a jobb lapocka also szdglete alatt elhelyezkedd 3 centiméteres behizd hegvonal
sem. A veseeltavolitassal Osszefiiggésben a megmaradt vese terhelése okan all fenn a felperes
fokozott egészségiigyi veszélyeztetettsége. A felperesnél jelenleg a korabbi veseeltavolitas kapcsan
kialakult mérsékelt vesefunkcié csokkenés all fenn. E miatt némi odafigyelés indokolt, illetéleg a
vesekarositd anyagok lehetdség szerinti kertilése.

Az elséfoku birésdg a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasa korében vizsgélta a
jogsértés sulyat , a felrbhatosag mértékét és a jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasat. A felperes
jobb veséje elvesztésekor 37 éves volt, a vesemutétet megel6z0 évben daganatos megbetegedése
miatt n6gyogyaszati miitéten esett at. Figyelemmel volt a 2003. évi ar- és értékviszonyokra, illetdleg
hasonldé koriilmények kozott, hasonld tényezdk szambavételével meghatarozott kartéritési
Osszegekre. A Dbirosdg a felperes jobb veséje elvesztésébdl eredd 10%-os maradando
egészségkarosodas miatt, illetve a miatt, hogy a bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy a
felperes kozepes foku depresszidjanak kialakuldsdban egyéb mas, tovabbi tényezok mellett a jobb
vese elvesztése is kozrehatott, 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest a karesemény idején hatalyos 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (4) bekezdése alapjan.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes fellebbezett, és a nem vagyoni kartérités
Osszegét 1.000.000 forintra kérte mérsékelni, kérte tovabb az illetékfizetési kotelezettsége
mellézését. Allaspontja szerint, mivel a felperest jobb veséje elvesztése szakértSileg bizonyitottan a
tovabbi ¢életvitelében, a reggeli korai felkelésben, az étkezésben, a sportolasban, a munkavégzésben
¢s a szabadidds tevékenységben nem korlatozza, a megitélt nem vagyoni kartérités Osszege
eltulzottnak tekintethetd. Kifejtette, hogy az elsdfokt birésag nem volt figyelemmel a 2003. évi ar-
¢és értékviszonyokra. Ramutatott, hogy teljes, személyes illetékmentessége folytan illetékfizetésére
nem kotelezhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6fokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, mert az - figyelembe véve az egy vesével élés kockdzatait, a felperes
¢letmindsége romlasat, a megmaradt vese romlasa tekintetében visszafordithatatlan folyamatot -
nem eltulzott, hanem inkabb alacsonynak tekinthetd.

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem, csupan az illeték megfizetésére kotelezo
rendelkezés tekintetében megalapozott.



Az elséfoku birésag a nem vagyoni kartérités mértékének a megallapitdsahoz szlikséges mértékben
a tényallast feltarta, és a bizonyitékok alapjan, a helytalléan felhivott jogszabalyok, helyes
alkalmazasaval hatarozta meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét, azonban az illetékmentes alperest
tévesen kotelezte a le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt, életmindségiikben
beallt negativ iranyu valtozast masnemi elény, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasa mindig biréi mérlegeléssel, az eset 0Osszes
koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a kérosultat ért
nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozo magatartas folytan hogyan
véltoztak a kérosult életkoriilményei. Osszehasonlité adatként kell vizsgalni a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat altal hasonlé esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek
nagysagrendjét is.

Tény, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait
rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgari jogi védelem modja -
a pénzbeli Kkartérités - a sérelemhez képest valojaban inadekvat, a kartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak €s elhivatottsaganak van szerepe.

Az elsofokt birdsag a nem vagyoni kartérités 0sszegét mindezen elveket megfeleléen figyelembe
véve hatarozta meg. Ertékelte, a felperesnél az 1. rendii alperes magatartsaval osszefiiggésben az
egyik vese elvesztése miatti egészségkarosodast, €s azt is, hogy ez a tény a felperes kozepes foku
depresszidjanak a kialakulasaban is szerepet jatszott. A felperes életkordra, és a kar
bekovetkezésének az idépontjara is figyelemmel a nem vagyoni kartérités mérséklésére nem volt
indok.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag illetékmentessége ellenére
kotelezte a kereseti illeték megtéritésére, holott az Itv. 56. § (1) bekezdése szerint nem kotelezhetd
illeték fizetésére az, aki a kiilon jogszabaly szerint koltségmentességet, vagy e torvény szerint
illetékmentességet élvez.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil - egyebek
mellett - a kdltségvetési szerv.

Az Itv. 74. § (3) bekezdése értelmében az illetékfeljegyzési jog engedélyezésére €s megvondsara,
valamint az eljaras kezdeményezésekor meg nem fizetett illeték, illetve a cégbirdsagi feliigyeleti
illeték viselésére, nyilvantartdsara és a megfizetésével kapcsolatos birosagi intézkedésekre az e
torvényben nem rendezett kérdésekben a koltségmentességrol szolo jogszabalyok rendelkezései az
iranyadodak.

A birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.)
13. § (1) bekezdése szerint a felet, ha koltségmentességben részesiilt - a (7) bekezdésben foglalt
kivétellel - nem lehet a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
kotelezni. A Kmr. 14. §-a ugy rendelkezik, hogy a 13. § szerint meg nem tériilé koltséget az allam
viseli.

E jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével az illetékmentességben részesiild 1. rendi alperes a
le nem rott kereseti illeték megfizetésére nem kotelezhetd. A Fovarosi [téldtabla ezért illetékfizetési



kotelezettségét mellozte €s ugy rendelkezett, hogy a le nem rott kereseti illetéket az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint irdnyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan teljes egészében az allam
viseli.

Mindezek alapjan a Févérosi [télotabla az elséfok birdsag itéletét - a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a per fotargya tekintetében - utalva helyes indokaira is - helybenhagyta, mig az 1. rendii
alperes illetékfizetési kotelezettsége tekintetében megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése a per f6targya tekintetében nem vezetett eredményre, a Févérosi [télétabla
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére, jogi képviselete ellatasaért a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott iigyvédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig a fellebbezési eljarasi illetéket az
alperes illetékmentességére figyelemmel, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. junius 12.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke, eléadod bird

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Magosi Szilvia s. k.
bird bird



