Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.138/2014/8.

A Févarosi tél6tabla a dr. Dora Péter tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, a
Vas és Muranyi Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Muranyi Ernd iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(....) alperes ellen kdzérdekili adat kiadasa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. junius
3. napjan kelt 5.P.20.089/2014/5. szamu itélete ellen az alperes 6. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest a cégekkel,
vallalkozasokkal 2012. januar 1. és 2013. oktober 31. kozotti idoben kotott szerzodések kiadasara
kotelezi, a felperes javara megallapitott elséfokt perkoltséget 25.000 (Huszonotezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes vacert@d....hu e-
mail cimére elektronikus formaban dij- és koltségmentesen kiildje meg a 2012.01.01-2013.10.31-¢
kozotti idében kotott nettd 200.000 forinttél 5.000.000 forintig terjedd szerzodések listajat, a
szerzOdo partnerek neve, a szerzodés datuma, targya és dsszege feltiintetésével.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 55.000 forint
perkdltséget.

A le nem rétt 36.000 forint kereseti illetékrél akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

Az itélet tényalldsa szerint a felperes 2013. november 19-én elektronikus uton kozérdekii
adatigénylési kérelemmel fordult az alpereshez. Az alperes 2013. december 3-an a kért adatok egy
rész¢ét kiadta, a felperes tovabbi adatigénylési kérelmétdl azonban a 2013. december 17-én kelt
valaszaban elzarkozott arra hivatkozassal, hogy a hivatalos honlapjan a kért adatok megtekinthetdk.

A felperes 2014. januar 9-én keresetet nyujtott be, amelyben a 2012. januar 1-2013. oktober 31-e
kozotti idészakban a cégekkel, vallalkozasokkal kotott szerzddések listajat kérte 200.000-5.000.000
forint 0sszeghatarban, a szerzddések datumanak, tadrgyanak, 0sszegének és a szerz0dd partnerek
nevének feltlintetésével, a lejarati idébeli hataly megjelolésével.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a kérelem az
Infotv. 30. § (7) bekezdésébe iitkozik, amely az ilyen jellegli kérelmeket a torvény mas Utjara, jelen

esetben az Adatvédelmi Hivatalhoz utasitja.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaposnak taldlta. Hatdrozatat az informadcios



onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 26. §-
anak (1) bekezdésére, 30. §-anak (7) bekezdésére és 31. §-anak (7) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes altal kért szerzddések nem jelentik az alperes gazdalkodasanak
teljességét, igy atfogo jelleghi ellendrzésnek sem mindsiilnek, ezért a kért adatok megismerése
lehetséges és azokra nem a kiilon torvények rendelkezései iranyadok. Minderre tekintettel nem
osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a felperes keresete az alperes gazdalkoddsanak atfogo
ellendrzését jelenti, ezért nem taldlta alkalmazhatonak az Infotv. 30. §-dnak (7) bekezdését. Erre
tekintettel az alperest a felperes altal kért kozérdekii adatok kozlésére kotelezte.

A hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kereset
teljesitése az Infotv-be iitkozik, masfeldl a kereset nem egyezik a felperes eldzetes kérelmével. A
fellebbezés idézte a felperes altal 2013. november 19-én elektronikus levélben az alpereshez
eljuttatott adatkérés szovegét, valamint a keresetlevélben megfogalmazott adatkérés iranti igényt és
Ot pontban kimutatta a két kérelem kozotti eltéréseket, amelybdl levezethetdnek latta, hogy az
elektronikus levélben megfogalmazott kérések markansan eltérnek a kereseti kérelemben szerepld
adatigényléstol. Eldadta, hogy a kozérdekii adat kiadéasa iranti perben utobb a keresetben nem lehet
eltérni ez eldzetes adatkiadasi kérelem tartalmatol, ezért az elséfoku itélet az Infotv. 31. §-anak (1)
bekezdésébe iitkozik. Eldadta, hogy a felperes egy masik keresetlevelet is benyujtott a Fovarosi
Torvényszékre, amely valamennyi, az alperesnél foglalkoztatott koztisztviseld adatainak és
jovedelmének megismerésére iranyul. E két keresetben egyiittesen egy atfogo6 ellendrzés szandéka
érhetd tetten, a felperes nyilvanvaldan azért bontotta szét igényét, hogy ezzel elkertiilje az Infotv. 30.
§ (7) bekezdésének alkalmazésat. Az atfogd ellenérzés ugyanakkor nem jelent egyben teljes kor
ellenOrzést, ezért azokat tévesen kezelte szinonimaként az elsofoku itélet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés az aldbbiak szerint, részben alapos.

Az els6foku birdsag itéleti dontésével és annak kifejtett indokaival a Févarosi [télétabla nagyobb
részt egyetértett, azokhoz - elsésorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat flizi.

A felperes kozérdekii adat kiaddsa irant nyujtotta be keresetét. Az elséfoku birdsdg itéletében
megallapitotta, hogy a felperes altal kért adatok kozérdekli adatok, amelyeket az alperes kezel,
ennek azonban nem adta jogi indokat, ezért az els6foku itélet indokoldsat a masodfoku birdsag az
alabbiakkal egésziti ki.

Az Infotv. 3. §-anak 5. pontja szerint kozérdekli adat az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
1évo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen mdédon vagy forméban rogzitett informaci6é vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének maodjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzddésekre vonatkozo adat.

A 3. § 9. pontja értelmében adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely 6nalldoan vagy masokkal egyiitt az adatok



kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozd
dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja.

Az elséfoku birdsag helyesen hivta fel itélete indokolasaban az Infotv. 26. §-adnak (1) bekezdését,
amely szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatdé szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellato
szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1évd kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos
adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre irdnyuld igény alapjan barki
megismerhesse.

Az alperes az adatok kozérdekili voltat nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy a felperes igénye
a kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogod, szadmlaszintl, illetve tételes ellendrzésére
iranyul6 adat megismerésére vonatkozik, ezaltal az Infotv. 30. §-anak (7) bekezdésébe iitkozik.

Az Infotv. 30. §-anak (7) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatdé szerv gazdalkodasanak atfogo,
szamlaszintli, illetve tételes ellendrzésére irdnyuld adatmegismerésekre kiilon torvények
rendelkezései iranyadok. Ha erre vald hivatkozéassal az adatigénylés elutasitasra keriil, az
adatigényld az 52. § alapjan a Hatosagnal bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet.

Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a kért szerz6dések nem jelentik az alperes
gazdalkodasanak teljességét, igy atfogo jellegii ellenérzésnek sem mindsiilnek. A 2012. januar 1-je
¢€s 2013. oktober 31-e kozotti idészakban a cégekkel, vallalkozasokkal kotott nettd 200.000 forint és
5.000.000 forint értékhatar kozotti szerzodések listaja ilyennek semmiképpen sem tekinthetd, még
akkor sem, amennyiben az tartalmazza a szerz6d0 partnerek nevét, a szerzédés datumat, targyat és
Osszegét. Nem valik atfogd, szamlaszintl, illetve tételes ellendrzéssé a két per adatigénylésének
egyesitésével sem, mert az alperes altal hivatkozott masik peres eljarasban a felperes az alperesnél
foglalkoztatott tisztviseloknek a 2011. évi CXCIX. torvény 179. §-dban felsorolt, kdzérdekbdl
nyilvanos adatai kiadasat kérte. Ezen adatok a jelen per targyat képezd adatokkal egyiitt sem
vezetnek az alperes gazdalkodasanak atfogé ellendrzésére.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet az Infotv.
rendelkezéseibe iitkozik, mert a kozérdekii adat kiadéasa iranti perben utdbb a keresetben nem lehet
eltérni ez eldzetes adatkiaddsi kérelem tartalméatol.

Az Infotv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint az igényld a kozérdekli adat megismerésére vonatkozo
igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint - ha a koltségtéritést nem fizette
meg - a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében
birésaghoz fordulhat.

A (2) bekezdés értelmében a megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait, illetve a masolat
készitéséért megallapitott koltségtérités 0Osszegének megalapozottsagat az adatkezelonek kell
bizonyitania.

A (3) bekezdés alapjan a pert az igény elutasitasanak kozlésétol, a hataridé eredménytelen elteltétol,
illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridd lejartatdl szamitott harminc napon beliil
kell meginditani az igényt elutasitdo kozfeladatot ellatd szerv ellen. Ha az igény elutasitasa, nem
teljesitése vagy a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités Osszege miatt az igényld a
Hatésag vizsgalatanak kezdeményezése érdekében a Hatosagnal bejelentést tesz, a pert a bejelentés
érdemi vizsgalatanak elutasitasarol, a vizsgéalat megsziintetésérdl, az 55. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti lezarasarol sz6lo vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kovetd harminc



napon beliil lehet meginditani. A perinditasra rendelkezésre allo hataridé elmulasztiasa esetén
igazolasnak van helye.

A (7) bekezdés szerint ha a birdsag a kozérdekli adat igénylésére iranyuld kérelemnek helyt ad,
hatarozatdban az adatkezeldt a kért kozérdekii adat kozlésére kotelezi.

Mindebbdl kovetkezden a birdsag a kdzérdekili adat megismerésére vonatkozdéan az adatkezel6hoz a
pert megeldzden intézett igény megalapozottsagarol dont, azonban ez nem zarja ki, hogy a felperes
utoébb az eredeti kérelemhez képest szlikebb korben fogalmazza meg igényét a perben. Az alperes
fellebbezésében kimutatott eltérések a kérelem szlikitését jelentik, erre pedig a felperesnek a fentiek
értelmében lehetdsége volt.

A Févarosi [télétabla észlelte azonban, hogy az elséfoku birdsag tilterjeszkedett a kereseti kérelmen
akkor, amikor valamennyi 2012. januar 1-je és 2013. oktober 31-e kozotti idoben kotott nettd
200.000 forinttol 5.000.000 forintig terjedd szerzOdések listdjanak kiadasara kotelezte az alperest
annak ellenére, hogy a kereset a cégekkel, vallalkozasokkal kotott szerzodések listajanak kiadasara
iranyult. Ez az eljarési szabalysértés azonban nem indokolja az els6fokl eljards megismétlését, mert
az els6fokl birdsag tévedése a masodfokl eljarasban korrigalhato. Erre tekintettel az {télétabla az
elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest a
cégekkel, vallalkozasokkal 2012. januar 1. és 2013. oktober 31. kozotti idoében kotott szerzodések
kiadasara kotelezte.

A kereset leszallitdsanak az elséfoku perkoltség megallapitasara kihatdsa volt, erre alappal
hivatkozott az alperes a fellebbezésében. A keresetleszallitas kovetkeztében a felperes az alperes
javara fizetend6 perkoltség vonatkozasaban nem tekinthetd teljesen pernyertesnek, ezért nem a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése, hanem 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles perkoltséget fizetni az
alperes a felperes javara, melynek mértékét a Fovarosi {tél6tabla a kifejtettekre tekintettel 25.000
forint + afa Osszegli iigyvédi munkadijra leszallitotta, mig egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

A kis részben eredményesen fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, 10.000 forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

A per targyi illetékmentességére tekintettel a fellebbezési illetékrol rendelkezni nem kellett.

, 2015. februar 10.

. Lesenyei Terézia s.k.
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