Févarosi Itélétabla
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A F&varosi Itélétabla dr. Balsai Szabolcs igyvéd (fél cime 1) &altal
képviselt I.rendl felperes neve (I.rendld felperes cime.) I. rendd és
ITI.rendd felperes neve (u.o.) II. rendld felpereseknek - a Papp Gébor
Ugyvédi Iroda (fél cime 2, igyintézdé: dr. Sztand Judit lgyvéd) &ltal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyhez fizd&dé
jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015.
dprilis 21. napjéan kelt 68.P.25.450/2013/11. szaému itélete ellen az I-II.
rendd felperesek részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon bellil - az I. rendld felperesnek
500.000 (Otszéazezer) forintot és ezen O&sszeg utéan 2012. augusztus 17.
napjatél a kifizetésig jard tdrvényes mértékd késedelmi kamatot, mig a
IT. rendld felperesnek 600.000 (Hatszazezer) forintot és ezen Osszeg utéan
2012. augusztus 17. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértékd
késedelmi kamatot. Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen
meg egyilittesen az I-II. rendd felpereseknek 50.000 (Otvenezer) forint
plusz afa Osszegl elsédfokl perkdltséget. Az alperes illetékfizetési
kotelezettségét 66.000 (Hatvanhatezer) forintra felemeli, mig az I-II.
rendld felperesek illetékfizetési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - egylittesen az
I-II. rendd felpereseknek 25.000 (Huszondtezer) forint plusz afa osszegu
fellebbezési eljarédsi kdltséget, mig az &llamnak - felhivédsra - 88.000
(Nyolcvannyolcezer) forint fellebbezési eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az I. rendd felperes orszaggyllési képviseld és ... polgarmestere, egyben
a II. rendl felperesi gazdasadgi térsasag lgyvezetdje és résztulajdonosa.
Az alperes &altal kiadott hvg.hu internetes Gjsadg 2012. augusztus 16-1i
szamédban ,0Olasz dinnyét forgalmazott a nagybanin razzidzdé fideszes
képviseld cége" cimmel cikk jelent meg, melyben az alperes az I-II. rendd
felperesek személyiségi jogait sértd kijelentéseket tett.

Az I-II. rendl felperesek a joéhirnevilk megsértésének a megadllapitéasat, a
sérelmezett kozlések eltdvolitdsat, valamint az I. rendd felperes részére
500.000 forint, mig a II. rendd felperes részére 600.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetését kérték. Arra hivatkoztak, hogy
koztudomést tényként elfogadhatd, hogy a hazai dinnyetermeldk érdekében
fellépd orszaggyllési képviseldt, a dinnyetermeléssel foglalkozd céget a
megjelentek magyardzkodasra kényszeritették, az résziikre jelentds



érdeksérelmet okozott. A becsatolt olvasdéi levelek igazolijdk, hogy a cikk
hatédsédra a felperesek megitélése megvaltozott.

Az elsé6fokt birdsdg megadllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
kiadott hvg.hu internetes Gjsé&g 2012. augusztus 16-1 szaméban ,0Olasz
dinnyét forgalmazott a nagybanin razzidzé fideszes képviseld cége" cimid
cikkében azt a valdtlan és sértd tényt adllitotta, hogy I.rendld felperes
neve fideszes képviseld, illetve a II.rendl felperes neve 2012 nyaréan
olyan médon forgalmazott importadlt gdérdgdinnyét, hogy azt sajat termelésd
aruként tintette fel, megsértette az I-II. rendld felperesek jdhirnév
védelméhez fiz6d8 személyiségi jogat. Az elséfokl birdsdg megadllapitotta
azt is, hogy az alperes az &altala kiadott hvg.hu internetes ujsédg 2012.
augusztus 16-i szamdban ,0Olasz dinnyét forgalmazott a nagybanin razzidzé
fideszes képviseld cége" cikkben azt a valdétlan és sértd tényt allitotta,
hogy I.rendl felperes neve fideszes képviseld, illetve a II.rendd
felperes neve a tevékenysége sordn haromszoros arréssel értékesitette az
dltaluk felvédsarolt gdordgdinnyét, megsértette az I-II. rendld felperesek
joéhirnév védelemhez fz8d6 személyiségi jogat. Az elsdfokl birdséag
megallapitotta azt is, hogy az alperes megsértette a II. rendd felperes
joéhirnév védelemhez fGz86dé személyiségi jogat azzal, hogy 2012. augusztus
16-i HVG cikkben azt a valdtlan és sértd tényt allitotta, hogy a II.rendd
felperes neve 6 forintért vasadrolt fel dinnyét.

Az elséfoku birdésdg az I-II. rendd felperesek kartérités irdnti
keresetét, amely az I. rendd felperes részére 500.000 forint, mig IT.
rendl felperes részére 600.000 forint tdke, valamint ezen Osszegek utéan
2012. augusztus 17. napjatdl szamitott tdrvényes mértékd késedelmi kamat
megfizetésére irdnyult, elutasitotta.

Az elséfokt birdsdg az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1)
bekezdése, illetve ugyanezen jogszabdlyhely (2) bekezdése, a régi Ptk.
78. S (1) és (2) bekezdése alkalmazisaval allapitotta meg az alperes
johirnév sérelmet megvaldsitd magatartasat, mellyel az I-II. rendd
felperesek személyiségi jogat az itélet rendelkezd részében foglaltaknak
megfelelden megsértette. A felperesek kartéritési igényének elutasitéasa
indokaul az elsd8foku birdsdg azt hangsulyozta, hogy a személyiségi
jogsérelem Onmagdban kartéritésre nem ad alapot, a megalapozott
kdrtéritési keresethez az is szikséges, a felperes igazolja, hogy
személyiségi jog megsértésébdl eredden, azzal okozati Osszefliggésben kar
érte, amelynek ellentételezésére a keresetében kovetelt Osszegl nem
vagyoni ké&rtérités a megfeleld kompenzéacid. A nem vagyoni kartérités
megalapozottsdgdt igazolni kell. Alldspontja szerint nem megfeleld
bizonyiték, hogy a II. rendd felperesi cég jovedelmi adatai romlottak. A
felperesek 4ltal becsatolt, a II. rendd felperes dinnye értékesitésével
kapcsolatos bevételi adatai ebben a vonatkozasban nem relevansak, mert
kereskedelmi kft. &rbevételének alakulédsa szémos kiildonbozd tényezdtdl
fiigg. Az a kortlmény pedig, hogy ...n és kdornyékén tobb teleplilésen
szbérblap formadjaban is megjelentették az alperesi cikket, az alperesnek
nem réhatd fel. A felperesek nem hivatkozhatnak a sérelem kdztudomédsu
voltéara sem.

Az itélet ellen az I-II. rendl felperesek éltek fellebbezéssel. Kérték az
elséfoklu birdsag itéletének megvaltoztatédsadt a kartéritési kérelmiiknek
megfeleléen. A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal az



I. rendd felperes részére 500.000 forint, a II. rendl felperes részére
600.000 forint nem vagyoni ka&rtérités megfizetését kérték.
Fellebbezésiikben azzal érveltek, hogy az I. rendd felperes csaladja
generacidk 6éta dinnyetermeléssel foglalkozik, a II. rendl felperesi
vallalkozés kiemelkedd szakmai rangot ért el. A cikkben kozdltek a II.
rendd felperes szakmai rangjat és megbecsiilését helyrehozhatatlanul
Osszetdrték Az I. rendl felperes bardtai, ismerdései felhdborodésukat
fejezték ki és elfordultak a felperesektdl, ami megmutatkozott a bevételi
adatokban is.

Az alperes az elsé6fokl birdsadg itéletének helybenhagyasat kérte.
Alldspontja szerint az elséfok( birésdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy az
I-II. rendd felperesek johirneviik sérelme kapcsan keletkezett karukat nem
bizonyitottak, az iddémuléasra tekintettel a kartérités nem indokolt. Utalt
a kOzszerepldk nagyobb tlréshatdrara is. Nem lehet koztudomdsu tény az
sem, hogy az I-II. rendl felperesek megitélése hatranyosan megvaltozott.

Az I-II. rendd felperesek fellebbezése alapos.

Az elséfokl birdsdg itéletének jogerdre emelkedett a személyiségi jog
megsértését megallapitd, valamint a jogsértd kozlések eltavolitasara
kotelezd rendelkezése, ezért azt a Févarosi Itélétabla feliilbiradlata nem
érintette [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében, akit személyhez
fiz&8d8 jogadban megsértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést
kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. E jogszabalyi
rendelkezés azt jelenti, hogy személyhez f{iz6dd jog megsértése esetében a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. §-a alapjan meg kell tériteni azt
a karpoétlast is, amely a nem vagyoni hatrédny csdkkentéséhez wvagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A rendelkezésre alld peradatok szerint a nem vagyoni kartérités
feltételei fenndllnak. Az alperes az I-II. rendl felperesek jbéhirnevének
megsértésével Osszefliggésben az I-II. rendd felpereseknek nem vagyoni
sérelmet okozott. Az I. rendl felperes elbadta, hogy csalddja generdcidk
6ta foglalkozott dinnyetermesztéssel, ezen a terileten évek alatt
kiemelkedd szakmai rangot ért el. Hivatkozdsa szerint a cikk hatédséara a
baratai, ismerd&sei elfordultak téle mondvan, hogy ezt nem gondoltak
volna. Mindezen tényallitast a csatolt Facebook bejegyzések, illetve
kozvetve a II. rendld felperes dinyeértékesitéssel kapcsolatos bevételének
az alakulédsa is alé&tamasztotta. Bar a hivatkozott szdbérdlapokat nem az
alperes készitette, azonban az 4altala kozolt cikk adott lehetdséget arra,
hogy a felperesekrdl kozolt valdtlan tényadllitédsok ilyen mdédon is
elterjedjenek. Az elsé6fokl birdésdg a johirnév megsértésének a
megallapitasaval mar alléast foglalt abban, hogy az I. rendl felperesnek
kdzszereplbként sem kell tilrnie azt a valdtlan ténydllitdst, mely szerint
a fogyasztdkat megtévesztd, etikdtlan piaci magatartédst tantsit. Igy az
alperesnek az az érvelése, hogy a kbzszerepldk fokozottabban kdtelesek
tlrni a kritikdt, a pernek ebben a szakaszadban stlytalan. Az elszenvedett
nem vagyoni hatrany kikiiszobdléséhez az I-II. rendd felperesek &ltal
igényelt nem vagyoni kartérités nem eltilzott, a Févarosi Itélétédbla
ezért az alperest az I. rendl felperes javara 500.000 forint, mig a ITI.
rendd felperes javara 600.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére



kotelezte. A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a
kdrokozéas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az idémtlésnak az alperes
érvelésével ellentétben nem az a jogi kdvetkezménye, hogy a kartérités
mar nem indokolt, hanem az, hogy a ké&rokozdé a kartéritési Osszeget
késedelmi kamatokkal egylitt koteles megtériteni a karosult részére.

A Févarosi Itélsétabla az eldzdekben foglaltak szerint a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazidsival az elséfokld birdsdg itéletének fellebbezett
részét megvaltoztatta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az I-II. rendd
felperesek javara perkdltség megfizetésére. A perkdltség mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
dllapitotta meg. Az Itv. 59. §-a alapjan feljegyzett kereseti és
fellebbezési eljdrasi illeték megfizetésére a pervesztes alperest
kotelezte [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és
(3) bekezdései].

Budapest, 2015. december 4.

Dr. S&ghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Hidvéginé dr. Adorjan Livia s. k. Dr. Csordés Csilla s. k.
eldadd bird bird



