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A Févarosi Itélétabla a Szécsi Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézdé: dr.
Szécsi Istvan lUgyvéd) altal képviselt dr. I.rendl felperes neve (I.rendd
felperes cime) I. rendli, dr. II.rendd felperes neve (II.rendl felperes
cime) II. rendl, dr. IITI.rendd felperes neve (III.rendd felperes cime)
ITIT. rendl, dr. IV.rendd felperes neve (IV.rendd felperes cime) IV. rendd
és dr. V.rendd felperes neve (V.rendl felperes cime) V. rendd
felpereseknek - a Dr. Szabdé Edit Edua Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintézé&: dr. Szabd Edit Edua iigyvéd) &ltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités inditott perében a Févarosi
Toérvényszék 2015. junius 1. napjén kelt 6.P.22.349/2014/16. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egylittesen az
I-V. rendd felpereseknek 20.000 (Huszezer) forint fellebbezési eljéarasi
koltséget, tovabba - felhivasra - az &llamnak 16.000 (Tizenhatezer)

forint fellebbezési eljarasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az I-V. rendl felperesek az alperesi szervezet Orszagos
Felligyeld&bizottsadganak a tagjai. Az alperes 2011-ben és 2012-ben
csoportos életbiztositasi szerzddést kotott tagjail részére az ... Zrt.-
vel, melynek sordn a biztositd rendelkezésére bocsdtotta a kamarai tagok,
igy a felperesek nevét, orvosi azonositd szamat (pecsétszam), a kamardba
vald be-, illetve kilépésnek vagy kizarédsnak iddépontjat.

A felperesek 2013-ban az alperes mlkodésével és gazdalkodasaval
kapcsolatban vizsgédlatot kezdeményeztek, s mivel a kamarai tagok
személyes adatai kezelésének gyakorlatdt aggédlyosnak vélték, az Orszagos
Fellgyeld&bizottsdg a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsiag
Hat6sadghoz (NAIH) fordult. A hatdésag felhivéasat kovetden a biztositd
megsemmisitette a kamarai tagok &ltala kezelt adatait és a tovabbiakban
az alperes csak statisztikai adatokat ad &t havi rendszerességgel a
biztositdnak.

Az I-V. rendl felperesek keresetiikben az 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérték személyiségi joguk
megsértésének a megadllapitédsat arra hivatkozédssal, hogy az alperes nem
rendelkezett megfeleld jogalappal adataik tovabbitasédra. Az adatkezelés
nem felelt meg az informdcids Onrendelkezési jogrdl és az



informacidszabadsagrél szdold 2011. évi CXII. torvényben (Infotv.)
meghatarozott célhoz kotdottség elvének, mert a felperesek nem adtak
onkéntes, hatdrozott és félreérthetetlen hozzadjaruladsukat a személyes
adataik kezeléséhez. Az I-V. rendl felperesek kérték ezért az alperes
kotelezését személyenként 400.000 forint nem vagyoni k&rtérités és ennek
késedelmi kamatai megfizetésére is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Kifejtette, hogy
a biztositéasi szerzdéddésre vonatkozd adltaldnos szerzd8dési feltételeknek a
személyes adatok kezelésérdl sz6ld 24. pontja részletesen rendelkezik a
magyar és eurdpail unids jogszabalyoknak vald megfeleltetésrdl, és
tartalmazza, hogy meghatdrozott célokkal &sszefiiggésben a biztositd a
tudomasra jutott - kiildnleges adatnak nem mindsiild - adatokat a
biztositdkrdl és a biztositédsi tevékenységrdl szdld 2003. évi LX. torvény
(Bit.) értelmében az érintett kiilén hozzdjarulédsa nélkiil kezelheti. Az
alperes hivatkozott arra is, hogy az I-V. rendd felperesek adatai nem
mindésiilnek kiildnleges adatnak. Hangstlyozta, hogy a sérelmezett adatok a
kozfeladat elldthatdésdga érdekében az egészségligyrdl szdold 1997. évi
CLIV. torvény (Eitv.) 111-112. §-ai révén kozérdekbdl nyilvéanossé
minésitett adatok, azok az alap és mikodési nyilvantartédst vezetd
Egészségiigyl Engedélyezési és Kdzigazgatdsi Hivatal (EEKH) honlapjén
elérhetdk. A biztositasi szerzd&dés megkdtése éppen a felperesek érdekét
szolgadlta. A nem vagyoni kéartérités vonatkozdsdban pedig utalt arra, hogy
személyiségi jogsérelem esetén is a bekdvetkezett kart, hatranyt a
felperesnek bizonyitani kell a k&rtérités megdllapitasadhoz.

Az elsé6fokl birdsadg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
megsértette az I-V. rendl felperesek személyes adatok védelméhez f{zdédd
személyiségi jogait azzal, hogy a 2011. ma&jus 31-én, a 2012. m&jus 31-én,
a 2012. junius 1-jén és 2013. madjus 31-én az ... Zrt.-vel kotott
csoportos életbiztositdsi szerzdédésekkel kapcsolatban a biztositdnak
dtadta az I-V. rendd felperesek nevét, orvosi azonositd szamat, valamint
a ... Kamarandl fenndlld tagsagi viszonyuk kezdetének idépontjéara
vonatkozé adatokat. Az elsdéfoku birdsadg kotelezte az alperest, hogy 15
napon beltil fizessen meg az I-V. rendd felpereseknek személyenként 40.000
forintot és ezen 6sszeg utédn 2012. madjus 31. napjatdél 2013. Junius 30.
napjadig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldéz6 utolsd napon,
mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékld késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan az I-V. rendld felperesek
keresetét az elsdéfoku birdsdg elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az 4llamnak az adbdhatdésédg kiilon felhivasédra 60.000 forint
eljaréasi illetéket. Egyebekben megédllapitotta, hogy a perrel felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elséfokl birdsdg az I-V. rendd felperesek kovetelését részben
alaposnak minésitette, felhivta az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 59.
§ (1) bekezdését, amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkit
megillet a jéhirnévhez, a maganlakids sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog. Ramutatott, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jogot az Alaptdrvény VI. cikk (2)
bekezdése alapvetd emberi jogként deklaradlija.



Az elséfokl birdésadg hivatkozott a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésére, mely
szerint a személyhez f{iz6dé jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, tovabba az 1992. évi LXIII. torvényre (Avtv.), illetve az
Infotv.-re is. Az adatok mindéségével kapcsolatban kiemelten hivatkozott
az Avtv. 2. § (1) bekezdésére, valamint az Infotv. 3. § 1. és 2.
pontjaira. Annak vizsgdlata sorédn, hogy a biztositdénak adott adatok
kozérdekbd&dl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e, felhivta az Etutv. 111. § (1)
bekezdését és 112. § (1) bekezdését, mely szerint a felpereseket mikoddési
nyilvantartéasba kell venni. Az Elitv. 4. § (1) bekezdés a)-n) pontig
sorolja fel azokat az adatokat, amelyeket a mikddési nyilvantartas
tartalmaz, az (5) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy ezek kozil melyek a
barki szamdra megismerheté adatok. A kereseti kérelem szempontjabdl annak
van jelentdésége, hogy barki szadmédra megismerhetd adatok kozé tartozik az
egészségiigyi dolgozd neve, illetve a 111. § alapjan az egészséglgyi
dolgozdbk alapnyilvantartasi szama. A szakmai kamarai tagsag ténye, a
tagsag kezdete és megszlnése a mikddési nyilvantartasban szerepel,
azonban nem barki &ltal megismerhetd adat.

Ebb&1 kovetkezdben az elsé&fokt birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes
4dltal a biztositdénak atadott adatok kozliil a felperesek neve és
alapnyilvantartédsi azonositd szdma kdzérdekbdl nyilvanos adat, mig a a
kamarai tagsdg kezdete és megszlnése nem mindsiil ilyen adatnak. Az
adatokhoz valdé hozzaférés szempontjibdl jelentbdsége van annak, hogy az
adat személyes adat, vagy kozérdekbdl nyilvéanos adat, mert ez utdbbiakhoz
barki hozzaférhet. Az Infotv. személyes adat kezelésére vonatkozd
rendelkezése [4. § (1)-(2) bekezdése] alapjan megadllapitotta, hogy a
kozérdekbd1l nyilvanos adatok atadadsa nem felelt meg a célhoz kotdttség
elvének, mig a nem kozérdekbdl nyilvanos adatok adtaddsdhoz az alperes nem
rendelkezett a felperesek hozzéadjdruléaséaval.

Mindezekre figyelemmel az elséfoklt birdsdg a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az I-V. rendd felperesek személyes adatok védelméhez
fiz8d86 joga megsértését megadllapitotta.

Az elséfoku birdésdg a nem vagyoni kidrtérités iradnti igényt a régi Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan részben alaposnak itélte. Utalt a
34/1992. (VI. 1.) AB hatéarozatra is, mely szerint a nem vagyoni karoknal
a jogellenesség alapja nem a k&rokozads, hanem a személyhez fGz8dé
jogsértés. A k&r mibenlétével kapcsolatosan az I-V. rendl felperesek
elbadéasat elfogadta.

A nem vagyoni ké&rtérités Osszegszerlisége vonatkozédsdban figyelembe vette,
hogy a nem megfeleld adatkezelés csak rovid idétartamban valdsult meg,
ezt a gyakorlatot a késébbiek soran az alperes megsziintette és
gondoskodott a jogellenesen atadott adatok megsemmisitésérdl. Ezért a
felpereseket ért nem vagyoni ka&rtérités Osszegét mérlegeléssel
egyénenként 40.000 forintban allapitotta meg.

Az elséfokl birdésadg itélete ellen - kizardlag a nem vagyoni kartérités
vonatkozdsadban - az alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében
megismételte ellenkérelmében foglalt érvelését, amely szerint a
felperesek semmivel sem bizonyitottdk, hogy az alperes magatartésa
folytan ka&r érte 8ket. Ervelése szerint éppen a felperesek érdekét
szolgdlta a biztositési szerzddés megkotése. Fellebbezésében hivatkozott



a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére, valamint a 355. § (1) és (4)
bekezdésére, mely szerint a felperesek a sérelmezett adatkezelés kapcsan
a kar, illetve a hé&trany bekdvetkezésének tényét egyadltaldn nem
igazoltédk. A kd&rtéritésnek pedig feltétele a kar bizonyitdsa Ggy a
vagyoni, mint a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban.

Az I-V. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdéfoku
birbésadg itéletének helybenhagyadsat kérték. Kordbbi jogi érvelésiikon tul
hivatkoztak a Pp. 163. § (3) bekezdésére is, amely szerint kiildn
bizonyitads nélkiil is elfogadhatdé olyan hatrany bekdvetkezése, amely
koztudomast tényként értékelhetd.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétabla elfogadta az els8fokll birdsdg &ltal minden relevans
tényre kiterjedd bizonyitédst és az abbdl levont kdvetkeztetést is. Az
elséfoku birdsadg itéletének jogi indokolésa is helytéallod.

Az elséfokt birdsdg a nem vagyoni kartérités Osszegszerliségére
vonatkozbdan megfelelden mérlegelte az elkdvetett személyiségi jogsérelem
stulyat és annak kovetkezményeit. Helyesen foglalt allast ugy, hogy a
személyes adatok jogellenes a&tadédsa a biztositd részére a felpereseknek
hadtradnyt okozott. A peradatok szerint a jogellenes adatkezelés az I.
rendl felperesben bizonytalansdgérzést keltett, annak kapcséan a II. rendd
felperes hozzadértését, tisztességét vontdk kétségbe, a III. rendd
felperest aljas ragalmazdnak, nemtelen tamaddédnak nevezték, a IV. rendd
felperesben veszélyérzet keletkezett adatai felhasznadlésénak
bizonytalansdga miatt, mig az V. rendd felperes a vizsgélattal
kapcsolatos erkdlcsi karédra hivatkozott. Ennek kovetkeztében az elsdéfoku
birbésdg nem tévedett, amikor az alperest a I-V. rendl felperesek javara
nem vagyoni k&rtérités megfizetésére kotelezte.

Mindezekre figyelemmel a F&varosi Itélétébla az elsé8fokt birdsadg itéletét
- helyes indokai folytadn - helybenhagyta Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az I-V. rendd felperesek fellebbezési eljaras
koltségét megfizetni. Az alperes koteles az Itv. 62. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3)
bekezdése szerint az 4llam javara megfizetni.

Budapest, 2015. december 16.

Dr. S&ghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Hidvéginé dr. Adorjan Livia s. k. Dr. Csordéas Csilla s. k.
eléadd bird bird



