Gf.IV.30.319/2015/10.

A Debreceni Itelotabla a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Adodigazgatdsaga (CIME ligyintézG: dr. Papp Laszlo jogtanacsos) altal kepviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME) felperesnek - a dr. Dombi Sandor iigyvéd (CIME) &ltal kepwselt
I.R. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME) L.r., II.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME)
ILr., valamint a perben személyesen eljart III R. ALPERES NEVE (III.R. ALPERES CIME)
III.r. alperesek ellen vezetd tisztségviselé mogottes feleldsségének megallapitasa irant
inditott perében a Nyiregyhazi Toérvényszék 2015. marcius 10. napjan meghozott 2.G.15-
14-040003/37. szamu itélete ellen az I.r. és ILr. alperesek részér6l 38. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfokd eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag - keresetet részben elutasitd - itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, a fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, akként valtozatja meg, hogy
mellézi az I.r. és ILr. alperesekkel szembeni megallapitasra vonatkozo rendelkezéseket; az
alperesek altal fizetend0 eljarasi illeték Osszegét 680 946 (Hatszaznyolcvanezer-
kilencszaznegyvenhat) Ft-ra leszdllitia, egyebekben pedig az elsofokl birdsag itéletének
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. és IL.r. alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15
napon belll 100 000 (Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget, az dllamnak pedig - az
allami addhatosag felhivasaban megjelolt mdodon, hataridében és szamlara - 907 900
(Kilencszazhétezer-kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy ,alperesek, mint Cg.... szamon
bejegyzett KFT tagjai és (gyvezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetben Uigyvezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembe
vételével lattak el, I.r. és ILr. alperesek (izletrésziiket rosszhiszemiien ruhaztak at IIL.r.
alperesre, ezdltal a felperes 11 399 106 Ft Osszegli kovetelésének kielégitését
meghidsitottak".

Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon
beldl 11 349 106 Ft-ot. )

Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy fizessenek meg egyiittesen a Magyar Allamnak -
kilon felhivasra - 683 946 Ft eljarasi illetéket, a felperesnek pedig 200 000 Ft perkoltséget.



Az itéletben megallapitott tényallas szerint az I.r. és ILr. alperesek 2004. évben 3 000 000
Ft jegyzett tOkével létrehoztak a KFT-ot (a tovabbiakban: KFT.), amely gazdasagi
tarsasagnak 2010. februar 24. napjaig 6nallé képviseleti joggal rendelkezo ligyvezetdi is
voltak.

2010. februar 24-én az L.r. és ILr. alperesek az lzletrészeiket atruhaztak a IIL.r. alperesre,
ezzel egyidejlileg pedig lemondtak a tarsasag képviseletérdl is, amely nyilatkozataikra
tekintettel az ligyvezetGi tisztségik a tagsagi jogviszonyukkal azonos idépontban, 2010.
februar 24-én megsziint.

A IIL.r. alperes az altala megvasarolt gazdasagi tarsasagot ténylegesen nem miikodtette, a
kft. 2009., 2010. és 2011. évi mérlegeit nem helyezte letétbe, a tarsasagnak az L.r. és IL.r.
alperesektol atvett iratait pedig koltozése kozben ,elvesztette".

A KFT.-vel szemben 2012. évben felszamolasi eljaras indult, amelyben a Nyiregyhazi
Torvényszék megallapitotta a tarsasag fizetésképtelenségét és 2012. julius 21-i (helyesen:
julius 11-i) kezd6 idoponttal elrendelte a felszamolasat.

A IILr. alperes a jogszabalyban elGirt adatszolgaltatasi és iratatadasi kotelezettségének a
felszamolo iranyaba nem tett eleget.

A felszamolasi eljaras soran a felperes ,a 2008-2009. évi addhianyok miatt" hitelezoi
igénybejelentést tett, amelyet a felszamold visszaigazolt.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy ,a .... szamu felszamolasi eljarasban az
addés cég jogutdd nélkil megszlint, a NAV 11 349 106 Ft Osszeg( hitelez6i igénye
kielégitésre nem keriilt. A cégbirdsag a tarsasagot 2014. november 18. napjan kozzétett
végzésével torolte a cégjegyzékbol".

A cégjegyzékben feltliintetett végrehajtasi eljarasok adatai alapjan az els6foku birdsag
tényként allapitotta meg azt is, hogy a KFT. mar az I.r. és ILr. alperesek iranyitasa alatt
fizetésképtelenné valt, a tartozasait 2088. (helyesen: 2008.) januarjatol nem fizette.

Az iratokhoz F/9. alatt csatolt adéhatdsagi hatarozat adatai alapjan az els6fokl birdsag
megallapitotta tovabba, hogy a KFT. nevében II.R. ALPERES NEVE ILr. alperes 2009.
julius 16-an kérelmet terjesztett el6 az elséfokl adohatdsaghoz a tarsasag 2 814 178 Ft
Osszegll adotartozasanak 12 havi egyenld részletben torténd medfizetésére. Az addhatdsag
a kérelmet elutasitotta, az err6l meghozott hatarozataban - egyebek mellett - rogzitette,
hogy a tarsasag tartozdsa a hatdrozat meghozataldnak napjaig 4 460 059 Ft-ra
emelkedett.

Az els6fokl birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a II.r. alperes tulajdonat képezo,
a mendei vasutallomason taldlhatd bifét 2008. évet megeldzden feldjitottak, azon 4 000
000 Ft-ot meghaladd értékd beruhazast végeztek el. A felljitasi koltségek elszamolasardl a
KFT. iratainak hidanyaban érdemi informacid nincs, azonban a tarsasag 2008. évi
mérlegéhez csatolt fékonyvi kivonatokbdl, valamint az I.r. és ILr. alpereseknek az eljaras
soran tett nyilatkozataibol az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
beruhazas koltségeinek elszamolasa a tarsasag terhére tortént.

A felperes a jelen pert 2014. januar 8-an inditotta, az eredeti keresetében pedig ,A
csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol" szdld, tobbszér modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan annak megallapitasat kérte a



birdsagtdl, hogy az alperesek mint a KFT. volt képviseldi a tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetében ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el és ezaltal az addhatésag 11 349 106 Ft Osszegl kovetelésének teljes
mérték( kielégitését meghilsitottak. Kérte tovabba, hogy a birdsag 11 349 106 Ft vagyoni
biztositék nyujtasara kotelezze az alpereseket.

Az els6foku itéletben rogzitettek szerint a KFT.-vel szemben indult felszamolasi eljaras
befejezését kdvetOen a felperes a keresetét modositotta, a modositott keresetében pedig
azt kérte, hogy a birdésdg - az altala az eredeti keresetben el6adottak alapjan - a Cstv.
63/A. §-a szerint kotelezze az alpereseket a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt
kovetelésének a megfizetésére.

Az I.r. és IL.r. alperesek a velik szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kérték.
El6adtak, hogy az lizletrész értékesitésekor a tarsasagnak mar semmilyen vagyona nem
volt, ezért az értékesités a hitelezok helyzetében semmilyen valtozast nem eredményezett,
Ok tehat az lizletrészek értékesitése kdvetkeztében hatranyosabb helyzetbe nem kerdiltek.
Hivatkoztak arra is, hogy az (zletrészeik értékesitésekor johiszemlien, a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jartak el, mivel biztak abban, hogy a IILr. alperes a
tarsasagot tovabb mikodteti, a befolyd bevételekbdl pedig lehetdsége lesz a mar fennalld
tartozasok kiegyenlitésére.

A TIL.r. alperes az ellenkérelmében - annak tartalma szerint - ugyancsak a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foki birdsag a felperes modositott keresetét mindharom alperessel szemben
megalapozottnak talalta.

A dontése jogszabalyi alapjaként a Cstv. 63/A. §-anak a felszamolas kezd6 idOpontjaban
hatalyos rendelkezéseit jeldlte meg és megallapitotta, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltételek koziil azt, hogy az I.r. és ILr. alperesek a felszamolas elrendelését megel6z6 3
éven bellil a KFT. tobbségi befolyassal rendelkezd tagjai és ligyvezetdi voltak (figyelemmel
a régi Ptk. 689. §-aban foglaltakra is), tovabba, hogy a tarsasagnak a jegyzett tokéje 50%-
at meghaladd mértéki tartozasa allt fenn, amely a felszamolasi eljaras soran nem tériilt
meg, a cégnyilvantartas adatai, valamint a felszamolasi eljaras adatai igazoltak.

Ezért ahhoz, hogy mentesiiljenek a Cstv. 63/A. §-a szerinti feleldsségiik megallapitasa aldl,
az Lr. és ILr. alpereseknek vagy azt kellett (volna) bizonyitaniuk, hogy a tartozas az
Uzletrészek értékesitését kovetben halmozodott fel vagy azt, hogy az atruhazas soran
jéhiszem(ien, a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jartak el.

Az elsOfoku birdsag megallapitasa szerint azonban az I.r. és ILr. alperesek a megjelolt
koriilmények egyikét sem bizonyitottak.

Megallapitotta, hogy a tartozasnak az Uzletrészek értékesitése utani idépontban tortént
keletkezésével Gsszefliggésben az alperesek bizonyitast nem is ajanlottak fel.

A IIL.r. alperes nyilatkozataibdl ugyanakkor kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy 6 a
tarsasagot nem miikddtette, szerzOdéseket nem kotott, amelyre tekintettel az 6
Ugyvezetése alatt legfeljebb a korabban felhalmozott tartozasok kamatai, illetve a sajat
mulasztasa miatti eljarasi illeték és egyéb koltségek merilhettek fel. Ennek 6sszegszer(i
elhatarolasat azonban az elsofoku birdsag sziikségtelennek tartotta. Ezt a megallapitasat



pedig azzal indokolta, hogy a rendelkezésére allt adatokbdl megallapithatéan az I.r. és IL.r.
alperesek a vevO kivalasztasakor nem jartak el kell6 koriltekintéssel, ilyen mddon a
hitelezok érdekeit sem tartottak szem el6tt, mivel nem bizonyosodtak meg arrdl, hogy a
vevl atlatja egy gazdasagi tarsasag mikodtetésével jard kotelezettségeket, bir olyan
szakértelemmel és kapacitassal, amely alkalmassa teszi a részére szerzett munka
elvégzésére és ezaltal a hitelez6i kdvetelések megfizetésére.

Erre tekintettel pedig az I.r. és ILr. alperesek felelnek az Uzletrészeik atruhazasa utan
keletkezett kamat - és jarulék tartozasokért is.

Az Lr. és ILr. alpereseknek a johiszemliségiikre, valamint a hitelezGi érdekek
figyelembevételére vald hivatkozasat az els6foku birdsag ugyancsak megalapozatlannak
talalta.

Ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy az I.r. és IL.r. alpereseknek a vevé kivalasztasanal
kellett volna kortltekintéen, johiszemden eljarniuk, amelyet azonban a III.r. alperesnek a
vasarlast kdvetoen tanusitott passziv és hanyag magatartasa teljes mértékben cafolt.

A johiszem(iség vizsgalata kapcsan az L.r. és ILr. alperesek terhére értékelte tovabba az
els6fokd birdsag, hogy bar a IL.r. alperes a részletfizetés iranti kérelmében még azt adta
el6, hogy nagyon szeretné megdrizni a vallalkozasat, a kérelme elutasitasat kovetd egy
hdénapon beliil azonban az I.r. és IL.r. alperesek értékesitették az izletrészeiket.

E kdrben ugyancsak az I.r. és IL.r. alperesek terhére értékelte az elsofoku birdsag, hogy a
rendelkezésre all6 adatok szerint a ILr. alperes tulajdonat képez6 ingatlanon 2006. és
2008. kozott végrehajtott beruhazas koltségeinek elszamolasa a KFT. terhére tortént,
amelynek kovetkeztében a IL.r. alperes gazdagodott az elvégzett beruhazasok értékével.

A IIL.r. alperes marasztalasat az elsofoku birdsag azzal indokolta, hogy ,a IILr. alperes
felelosségét a passziv magatartasa alapjan kellett megallapitani. Aki céget vasarol, annak a
hitelezGi igények kielégitése érdekében szerzOdéseket kell kotni, a vasarolt céget
tzemeltetni kell, a IIL.r. alperessel kotelezettséget nem tett eleget. A tartozassal vasarolt
cégnél ez a kotelezettség fokozottan all fenn".

Az elso6foku birdsag itélete ellen az I.r. és ILr. alperesek nyujtottak be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsagnak
Uj eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

ElGadtak, hogy veliik szemben a felperes a keresetét a Cstv. 63/A. §-ara alapitotta, az
elsofoku birdsag azonban - ettdl eltérden - az itéletét veliik szemben is a Cstv. 33/A. §-a
szerint hozta meg, illetve az itélet rendelkez6 részében Osszekeveredik a velik, illetve a
III.r. alperessel szembeni kereseti kérelemrdl sz6l6 dontés.

Az elsofoku itélet érdemi megallapitasait illetden pedig sérelmezték, hogy a birdsag a
terhiikre rétta, hogy a tartozas kés6bbi felhalmozddasara nézve bizonyitast nem ajanlottak
fel.

Allitottak, hogy a felperes mddositott kereseti kérelme tekintetében az els6fokl birdsag
nem teljesitette a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségét,
amely vélhetGen azzal allt 6sszefiiggésben, hogy az elséfokl birdsag szikségtelennek latta
a keresetben érvényesitett kdvetelésnek az alperesek kozotti ,elhatarolasat".



Az Lr. és ILr. alperesek véleménye szerint azonban ennek tisztazasa nélkil az itélet
megalapozatlan, ezaltal pedig jogszabalysérto.

Hivatkoztak arra is, hogy etekintetben az itéletben megallapitott tényallas ellentmondasos,
hiszen abban a birdsag veliik szemben ,4 000 000 Ft-hoz kozeli" tartozas tényét allapitja
meg, amely Iényegesen kevesebb az itélet rendelkez6 részében megallapitott marasztalasi
dsszegnél.

Hangsulyoztak, hogy a perben elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy a keresetben
megjelolt tartozas pontosan mikor, milyen jogcimen keletkezett, mivel 6k csak ennek
ismeretében tudnak bizonyitast felajanlani az altaluk vitatott tételekre.

Fenntartottak azt az allitasukat, miszerint annak kdvetkeztében, hogy az (izletrészek
atruhdzasanak id6pontjdban a KFT.-nek vagyona mar nem volt, az (ligyletkotéssel
Osszefiiggésben a rosszhiszem(iségiiket nem lehet megallapitani.

Vitattdk az elsofoku birdsagnak azt a megallapitdsat is, hogy a tagi kolcsonbdl
finanszirozott beruhazas kovetkeztében a II.r. alperes gazdagodott volna.

Utdbb csatoltak az iratokhoz a felperes 2012. augusztus 15-én keltezett hitelezoi
igénybejelentését és az azt modositd, a felszamoldhoz 2013. augusztus 5-én irt levelét, az
azokban foglaltakra hivatkozassal pedig allitottak, hogy a rendelkezésre allé adatokbdl azt
sem lehet tényszerllen megallapitani, hogy a felperes milyen jogcimen és milyen
esedékességli koveteléseket érvényesitett a keresetében, amely informacidk alapfeltételei
lettek volna a kereset megalapozott elbiralasanak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfokd birdsag itéletének
a helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A felperes allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a végleges keresetét az I.r. és IL.r.
alperesekkel szemben a Cstv. 63/A. §-ara alapitotta, nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy
az elsofoku birésag az itélete indokolasaban ,kitérjen a per korabbi szakaszaban bizonyitott
tényekre".

Allitotta, hogy a 2014. januar 6-an keltezett beadvanya mellékleteként csatolt okiratokkal
igazolta a keresetben érvényesitett kdvetelése kialakulasat, illetve a tartozas 6sszegének
valtozasat. Eszerint pedig a keresetben megjeldlt kdvetelésbdl mindossze 140 000 Ft az az
Osszeg, amely kozvetlendl a IILr. alperes mulasztasaihoz kothetd, minden tovabbi
kotelezettség az I.r. és ILr. alperesek idoszakaban keletkezett, vagy kerilt utdlagosan
megallapitasra.

Utdbb a felperes a fellebbezési ellenkérelmét kiegészitette azzal, hogy a perben irrelevans
a keresetben szereplé kovetelése keletkezésének idOpontja, valamint annak Osszetétele,
mivel az alperesek ,mintegy kartéritési feleldsséggel tartoznak a veszteséget elszenvedd
hitelez6vel szemben a Cstv. 63/A. §-a alapjan".

Az alperesek helytallasi kotelezettsége ugyanis nem az altaluk okozott vagyoni hatrany
erejéig, hanem az adds (KFT.) ki nem elégitett kotelezettségeiért all fenn.

Utaltak arra is, hogy ,a hitelezéi veszteségik" mértékét a birdsag az .... szamu jogerés
végzésében mar megallapitotta, ezért az itélt dolognak mindsdil.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az lgyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkil biralta el.



Az itélétabla mindenekelott megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helytelenil rogzitette
az itéletében a felperes végleges kereseti kérelmét, mivel abban a felperes egyrészt nem
11 349 106 Ft, hanem 11 399 106 Ft megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az
alpereseket, masrészt a marasztalas jogalapjaként csak az I.r. és IL.r. alperesek esetében
jelolte meg a Cstv. 63/A. §-at, mig a IILr. alperes esetében a végleges keresetét a Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdésére alapitotta (31. sorszamu felperesi beadvany; 37-1. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 1-2. oldala). (A megjelélt mddon elGterjesztett kereseti kérelemre
tekintettel jarhatott el jogi képvisel6 nélkiil a IIL.r. alperes a perben. Amennyiben ugyanis a
kereseti kérelem vele szemben is a Cstv. 63/A. §-an alapult volna, ugy a Pp. 73/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a IIL.r. alperes szamara is kotelezé lett volna a jogi
képviselet a perben.)

A felperesnek az igy elGterjesztett kereseti kérelmei pedig olyan o6nalldan elbiralhatd
kérelmek voltak, amelyek targyaban hozott dontés csak az adott kereseti kérelemmel
érintett alperesre terjedt ki, amelynek kovetkeztében az I.r. és ILr. alperesek, valamint a
IIL.r. alperes kozott fennalld pertarsasag nem mindsilt a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti
egységes pertarsasagnak.

Ebbll pedig az kovetkezik, hogy az I.r. és ILr. alpereseknek az elsofokl itélet ellen
benyujtott fellebbezése a IIL.r. alperesre nem hatott ki, amelyre tekintettel az els6foku
birdsag itéletének a III.r. alperesre vonatkozd rendelkezéseket tartalmazd részei a Pp. 228.
§-anak (3)-(4) bekezdéseiben foglaltak alapjan (rész)jogerére emelkedtek.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét csak az I.r. és a IL.r. alperesekre vonatkozd
rendelkezések tekintetében, a résziikrél elGterjesztett fellebbezés, valamint a felperes
részérdl benyujtott fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta (biralhatta) felil,
figyelemmel a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra.

Az itél6tabla a KFT. nyilvanos cégadatai alapjan az els6fokd birdsag altal megallapitott
tényallast kiegésziti azzal, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga a 2012. januar 3-
an meghozott és 2012. februar 6. napjan joger6re emelkedett .... szamu végzésével a
KFT.-t a tovabbi m(ikodéstdl eltiltotta, a céget megszlintnek nyilvanitotta és
kezdeményezte a felszamolasat.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan pedig az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az L.r. és
IL.r. alperesek fellebbezése a tulnyomo részében nem megalapozott.

Az itélotabla mindenekeldtt észlelte, hogy bar a felperes a végleges keresetében 11 399
106 Ft megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket, az els6foku birdsag
Oket 11 349 106 Ft megdfizetésére kotelezte anélkiil, hogy a kereset ezen feliili részének
elutasitasardl rendelkezett volna. Ezzel ugyan az elsdfoku birdsag eljarasi szabalysértést
kovetett el, azonban az itél6tabla megallapitasa szerint ez az eljarasi szabalysértés nem
volt olyan sllyos, amely az ligy érdemi elbiralasara kihatott volna, a masodfoku eljarasban
pedig orvosolhatd volt akként, hogy az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet
részben elutasitd itéletnek mindsitette és azt ekként biralta feldl.

Az itélet érdemi felllbiralata kapcsan pedig az itél6tabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy
az els6fokd birdsag tévesen hivatkozott az itéletében a Cstv. 63/A. §-anak a KFT.-vel



szemben indult felszamolasi eljaras kezd6 idopontjaban hatalyos rendelkezéseire, mint a
kereset elbiralasa soran alkalmazandd jogszabalyra.

A birdsagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat szerint a tag korlatlan felel6sségének
megallapitasara iranyuld keresetet a felelésség atfordulasat megalapozé magatartas
tanlsitasanak idOpontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint kell elbiralni
(BDT2008.1878.).

Ezért az I.r. és IL.r. alperesek helytalldan idézték a fellebbezésiikben a Cstv. 63/A. §-anak
az Uzletrészeik értékesitésekor hatalyban volt rendelkezését, amely szerint amennyiben az
adds ellen meginditott felszamolast cégbirdsagi megsziintetési eljaras elézte meg, és az
ados a felszamolas kezdd idopontjdban sajat tokéjének 50%-at meghaladd tartozast
halmozott fel, a felszamold, vagy a hitelez0 kereseti kérelmére a birdsag megallapitja, hogy
a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 3 éven beliil részesedését atruhazd, tobbségi
befolyassal (régi Ptk. 685/B. §) rendelkez0 volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adds ki
nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad
atruhazasnak idOpontjaban az ados fizetoképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kdvetden
kovetkezett be, illetve az adds ugyan nem volt fizet6képes, de a tag (részvényes) az
atruhazas soran johiszemien jart el.

A Cstv. 63/A. §-anak a jelen ligyben alkalmazandd szabalyai szerint tehat az (zletrészét
atruhazé volt tag felelsségének megallapitasara a kovetkezo feltételek egyiittes fennallasa
esetén keriilhet sor:
- az ados ellen meginditott felszamolasi eljarast cégbirdsagi megsziintetési eljaras
el6zte meg,
- a felszdmolasi eljaras kezdd idOpontjaban az addsnak a sajat tokéje 50%-at
meghaladd tartozasa allt fenn,
- avolt tag az lzletrésze atruhazasakor tobbségi befolyassal rendelkezett,
- az Uzletrész atruhdazasara a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 3 éven beliil
kertilt sor.

A jogszabaly szdvege ugyan a feleldsség ,,megallapitasardl" szdl, de a Cstv. 33/A. §-anal
alkalmazott un. kétlépcsOs szabalyozas (a minden hitelezbre kiterjedd hatalyl megallapitasi
perek, valamint az egyes hitelez0 kovetelések targyaban indithatd marasztalasi perek
elklilonlilt szabalyozadsa) hianyaban ezekben a perekben a felperesnek marasztalasra
iranyuld keresetet kell el6terjesztenie, a birdsagnak pedig - a feltételek fennallasa esetén -
annak megfeleld tartalmi hatarozatot kell hoznia.

A jelen esetben a marasztalasi kereset elOterjesztésének feltételei fennalltak, hiszen a
felszamolasi eljards mar befejez6dott és abban a felperes hitelez6i igénye nem nyert
kielégitést.

Ezért az els6foku birdsag az I.r. és IL.r. alperesek tekintetében jogszerlien csak a kereset
elutasitdsara, vagy az ILr. és ILr. alperesek marasztaldsara vonatkozo hatarozatot
hozhatott volna, megallapitast tartalmazo rendelkezéseket azonban nem.

Ezért az els6fokl birdsag itéletének ezeket a rendelkezéseit az I.r. és ILr. alperesek
alappal sérelmezték a fellebbezésiikben.



Az L.r. és ILr. alpereseknek a Cstv. 63/A. §-a szerinti felelosségét megalapozd konjunktiv
feltételek fennallasat pedig - figyelemmel az itélotabla altal kiegészitett tényallasra is - a
felperes bizonyitotta, e feltételek meglétét Iényegében az alperesek sem tették vitassa.
Ezért az I.r. és ILr. alperesek csak abban az esetben mentesilhettek (volna) a
felelosségiik megallapitasa aldl, ha azt bizonyitjak, hogy

- az Uzletrészeik atruhazasanak idépontjaban a KFT. fizetoképes volt,

- avagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve

- a KFT. ugyan nem volt fizetbképes, de 6k az Ulzletrészeik atruhazasa soran

johiszem(ien jartak el.

Az itél6tabla megallapitdsa szerint az elséfokl birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok
okszer(i értékelése és mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy az I.r. és II.r. alperesek a
mentesiilésiikhdz sziikséges feltételeket nem bizonyitottak.

Azt, hogy az Uzletrészeik atruhazasakor a KFT. fizetOképes lett volna, az L.r. és ILr.
alperesek nem is allitottak, illetéleg a fizetésképtelenség tényét maguk is elismerték.

Nem bizonyitottak az I.r. és ILr. alperesek azt sem, hogy a tarsasag vagyonvesztése az
lzletrészeik értékesitését kdvetben kovetkezett be, ellenkezileg, maguk adtak el, hogy a
tagsagi jogviszonyaik megsziinésekor a kft. mar semmilyen vagyonnal nem rendelkezett.
Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla kiemeli, hogy a Cstv. 63/A. §-anak a jelen ligyben
alkalmazandd szabdlyai még a vagyonvesztés késébbi bekovetkezésének, nem pedig a
tartozas késdbbi felhalmozddasanak a bizonyitdsat hatdroztdk meg a felelGsség aldli
mentesilés egyik feltételeként.

Erre tekintettel pedig érdemben helyes volt az elséfokd birdsagnak az a megallapitasa,
amely szerint az I.r. és ILr. alperesekkel szemben el6terjesztett kereset elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesnek a felszamolasi eljarasban
meg nem tériilt kovetelése mikor és milyen jogcimen keletkezett, a tartozas kinek felréhatd
okbdl halmozddott fel.

A vagyonvesztés kés6bbi bekovetkezését, mint a felelésség aldli mentesiilésiiket
eredményez0 relevans koriilmény fennallasat azonban az I.r. és IL.r. alperesek az eljaras
soran nem is allitottak. Arra vonatkozd tényallitas hianyaban pedig e mentesiilési feltétel
bizonyitasaval Osszefliggésben az elsofoku birdsagot a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében
el6irt tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte.

Tény, hogy az els6foku birdsag a tartozas késobbi felhalmozddasa tekintetében sem adott
a jogszabalyban el6irtaknak megfeleld tartalmu tajékoztatast az I.r. és IL.r. alpereseknek,
azonban ezzel eljarasi szabalysértést szintén nem kovetett el, mivel a Cstv. 63/A. §-anak a
jelen Ugyben alkalmazandd rendelkezései szerint ennek a korilménynek a kereset
elbiralasa szempontjabdl nem lehetett jelentdséget tulajdonitani.

Az L.r. és ILr. alperesek feleldsség aldli mentesiilésnek harmadik esete az lehetett volna,
ha a johiszem{ségiiket bizonyitjak.

Etekintetben az els6fokl birdsag ugyancsak elmulasztotta az I.r. és ILr. alperesek
szabalyszer( tajékoztatasat az Gket terheld bizonyitasi kotelezettségrél, azonban ennek az
adott esetben azért nem kellett jelentéséget tulajdonitani, mert a peradatokbdl kétséget
kizaréan megallapithatd volt, hogy az L.r. és IL.r. alperesek etekintetben tisztaban voltak az
Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettséggel, ezért az eljarasi jogaikat megfelelGen
gyakorolhattak és gyakoroltak is. Az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 3. pontja szerint



ugyanis a birésagnak a tajékoztatast abban az esetben kell - egyebek mellett - megadnia,
ha a fél nincs kelldképpen tisztaban a bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval, amely az
adott esetben nem volt megallapithato.

Az ebben a korben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan pedig az els6foku birdsag a
rendelkezésére allt bizonyitékok helytalld értékelése és mérlegelése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I.r. és ILr. alperesek johiszemlségét az (izletrészeik atruhazasa
kapcsan nem lehetett megallapitani.

Alaptalanul hivatkoztak az I.r. és ILr. alperesek arra, hogy mivel az (Uzletrészeik
értékesitésekor a KFT.-nek mar semmilyen vagyona nem volt - ezaltal az ligyletkétés a
hitelezOk  helyzetében semmilyen valtozast nem eredményezett - kizart a
rosszhiszem(iségiik megallapitasa.

A vagyoni hanyad rosszhiszem{ atruhazasa miatti felelosség megallapitasara vonatkozd
szabalyoknak a Cstv.-be vald beiktatasaval a jogalkotd azt kivanta elérni, hogy a
felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasag hitelezGinek ki nem elégitett koveteléseiért a
tarsasag aktualis tagjai mellett azok a volt tagok is legyenek helytallni kotelesek, akik a
tarsasagban meglévle részesedésiiket éppen a tagi feleldsségre vonasuk elkeriilése
érdekében ruhaztak at.

Ennek a jogalkotdi célnak a tikrében pedig az a korlilmény, hogy a részesedés
atruhazasakor a cég mar teljesen vagyontalan volt, éppen az atruhazok rosszhiszemdségét
tamasztja ala.

A vagyoni részesedés rosszhiszem(i atruhazasa kapcsan a hitelez6i érdekek sérelme nem
abban nyilvanul meg, hogy az Ugyletkotés eredményeként csokken az adds gazdasagi
tarsasag vagyona, hanem abban, hogy annak kovetkeztében a hitelez6k szamara
hatranyosan megvaltozik a ki nem elégitett hitelezdi kovetelésekért felelossé tehetd
személyek (tagok) kore.

A jelen Ugyben megallapitott, nem vitas tényallas szerint a IILr. alperes az (zletrészek
megszerzését kovetoen a KFT.-t ténylegesen nem mikodtette, az adohatdsag, valamint a
cégbirdsag, utobb pedig a felszamold iranyaba fennalld kotelezettségeit nem teljesitette, a
gazdasagi tarsasagnak az L.r. és IL.r. alperesektdl atvett iratait ,elvesztette".

Mindezek az adatok pedig azt tamasztottak ald, hogy az I.r. és ILr. alperesek vagy mar
eleve azzal a céllal ruhaztak at az Gzletrészeiket, hogy mentesiiljenek a tagi feleldsségre
vonasuk aldl, vagy a vevo kivalasztasanal nem kell6 koriltekintetéssel, hanyagul jartak el,
amely koriilmények - mindkét esetben - megalapoztak a rosszhiszemiségiiket.

Nem értett egyet ugyanakkor az itél6tabla az els6fokl birdsagnak a IL.r. alperes ingatlanan
2006-2008. években végrehajtott beruhazassal kapcsolatos megallapitasaival.

Azt, hogy a beruhazas elszamolasa a tarsasag terhére tortént és azzal a IL.r. alperes
gazdagodott, a rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozottan nem lehetett
megallapitani. Ezért az els6foku birdsagnak a beruhazas elszamolasaval és annak az L.r. és
IL.r. alperesek terhére torténG értékelésével kapcsolatos megallapitasait az itél6tabla
melldzi.

A kovetelés Osszegszerlségét illetden az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes a
marasztalasra iranyuld mddositott keresetének a 11 349 106 Ft feletti részét elutasito itéleti
rendelkezés ellen fellebbezést nem terjesztett el6, amelyre tekintettel az elutasitas
jogszerliségét az itélotabla sem vizsgalhatta.



Azt pedig, hogy a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett és ki nem elégitett hitelezoi
kovetelése 11 349 106 Ft volt, a felperes a felszamold altal készitett egyszer(sitett
zardjelentés csatolasaval megfeleléen igazolta, amelyet az I.r. és ILr. alperesek altal a
masodfoku eljarasban csatolt, a felperes modositott hitelezéi igénybejelentését tartalmazo
2013. augusztus 5-én keltezett levél is alatamasztott.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag - keresetet részben elutasitd -
itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésében és a 253. §-a (3)
bekezdésének utols6 mondataban foglaltak alapjan részben és akként valtoztatta meg,
hogy mellézte az I.r. és ILr. alperesekkel szembeni megallapitasra vonatkozo
rendelkezéseket, az allamnak kilon felhivasra fizetend6 eljarasi illeték Gsszegét pedig a
marasztalas tényleges 0sszege utan ,Az illetékekrdl" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint szamitott mértékre leszallitotta.

(Az els6foku birdsag az allamnak fizetendd eljarasi illeték 6sszegét - helytelendl - nem az
altala megitélt 11 349 106 Ft, hanem a felperes végleges keresetében megjelolt 11 399
106 Ft alapulvételével hatarozta meg.)

Egyebekben pedig az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, figyelemmel arra is, hogy a jelen
hatarozata folytan a felperes, valamint az I.r. és ILr. alperesek pernyertességének és
pervesztességének aranya szamottevéen nem valtozott.

Az L.r. és ILr. alperesek fellebbezése a felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelmének
elutasitasa tekintetében teljes egészében eredménytelen maradt.

Ezért az I.r. és ILr. alperesek egyrészt az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan iranyadd
LA koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdésében, a 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben, valamint a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelesek megtériteni az allamnak az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
szerint meghatarozott mérték(i feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A masodfoku eljarasban is kotelesek a tilnyomd részben pervesztesnek mindsilo I.r. és
II.r. alperesek megtériteni a felperesnek a jogi képviselbje jogtanacsosi munkadijabdl
szarmazd, masodfoku perkoltségét, amelynek 6sszegét az itélotabla ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szdl6, modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§-anak (2), (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2015. november 19.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléadd bird, Dr.
Dzsula Marianna sk. bird
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