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A Debreceni [tél5tabla a felperes neve Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Addigazgatdsaga
(CIME, Ugyintéz6: dr. Sneider Zoltan jogtanacsos) altal kepviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Nénay & Noénay Ugyvédi Iroda (CIME, tigyintézé: ifj. dr.
Nénayné dr. Posta Zita ligyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes
ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2015. junius 15. napjan meghozott 13.G.40.042/2015/6. szamu itélete ellen
az alperes részér6l 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokud
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia és mell6zi a
vagyoncsokkenés 26 400 000 (Huszonhatmillid-négyszazezer) Ft-os Osszege utan a
kamatok megallapitasara vonatkozo rendelkezéseket, egyebekben pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foky birdsag - a fellebbezéssel tamadott itéletében - a felperes keresetének helyt
adott és megallapitotta, hogy az alperes a ADOS NEVE (a tovabbiakban: adods)
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezése utan az ligyvezetési feladatait
nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az ados vagyona 26
400 000 Ft-tal és annak 2013. julius 2. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamataival csokkent. Kotelezte az alperest a vagyoncsokkenéssel megegyezé Osszegli
vagyoni biztositék nyljtasara és perkoltség megfizetésére.

Az itélete indokolasaban megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2011. januar 11.
napjan Cg.... cégjegyzékszamon bejegyzett adds tagjai 2004. augusztus 27. napjatdl az
alperes és a hazastarsa, ligyvezetOje pedig D.J.A. volt. 2006. februar 10. napjatdl
kezd6d6en D.J.A. mellett - 6nallé cégjegyzési joggal - az alperest is az adds ligyvezetdjéve
valasztottak. Az adods felszamolasanak kezdd id6pontjaig az alperes egyediil iranyitotta a
cég tevékenységét. 2012. évtol az adds nem tett eleget az esedékességkor a koztartozas
fizetési kotelezettségeinek, ezért 2012. oktdber 3. napjan addvégrehajtas indult vele
szemben, amely csupan felszamolasi eljaras elrendelése miatt sz(int meg.



Az adds és az ZRT. kozott 2011. februar 2. napjan megkotott kolcsonszerzodés alapjan
2013. januar 2. napjatdl az adds az esedékes torlesztOrészlet fizetési kotelezettségének
nem tett eleget.

2013. marcius 4. napjan az alperes - az adds nevében - adasvételi szerzGdést kotott a
gyermekeivel, D.F.D.-vel és D.B.-vel, amelyben az adods eladta az alperes gyermekeinek a
.../39 hrsz. alatt nyilvantartott, ténylegesen CIM alatt talalhat6é ingatlanat. Ezt kdvetGen
2013. marcius 12. napjan az adds dontéshozd szerve elfogadta a 2012. évi beszamoldt,
valamint dontott 26 400 000 Ft osztalék kifizetésér6l. A 2012. december 31. napjara
elkészitett éves beszamold szerint az addsnak 108 811 000 Ft eszkdze, ezen beliil 6 766
000 Ft pénzeszkoze volt, mig a kotelezettségei 103 027 000 Ft-ot tettek ki, a sajat tokéje
pedig 5 014 000 Ft volt.

A 2013. januar 2. napjan lejart torlesztorészlet megfizetésének elmulasztasa miatt az ZRT.
2013. prilis 2. napjan felmondta az addssal megkétott kdlcsdnszerzodést. 2013. majus 8.
napjan felszdlitotta az addst a felmondas folytan egy Osszegben esedékessé valt 21 620
153 Ft tartozas medfizetésére. Az adds azonban a fizetési kotelezettségének - a felszdlitasa
ellenére - sem tett eleget.

2013. junius 2. napjan az alperes az adds hazipénztarabdl fizette ki a sajat és hazastarsa
részére a taggylilési hatarozat szerint a netté 26 400 000 Ft osztalékot. Az osztalék
kifizetése utan az addsnak 894 056 Ft pénzeszkéze maradt, az osztalék utan fizetendd
jarulékok nem kertiltek befizetésre.

Az ZRT. kérelmére 2013. junius 4. napjan a Miskolci Torvényszék az .../4. szamu
végzésében az adds gazdalkodasanak felligyeletére ideiglenes vagyonfeliigyel6t rendelt ki.

Az addssal szemben elrendelt felszamolasi eljaras meginditasa 2014. februar 27. napjan
keriilt kozzétételre a Cégkozlonyben, amely a felszamolasi eljaras kezdd idopontja.

A felperes az adds hitelezGje, a felszamold altal nyilvantartasba vett hitelez6i igénye 70 442
094 Ft.

A felperes a kereseti kérelmében ,A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" sz4l6 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta
el és ezaltal az adds vagyona 26 400 000 Ft-tal és ennek 2013. junius 2. napjatdl - a 2014.
marcius 14. napjaig hatalyban volt - ,A Polgari Torvénykonyvrol" szélé 1959. évi 1V.
torvény (régi Ptk.) 301. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatdaval csokkent.

A Cstv. 33/A. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperest a vagyoncsokkenéssel azonos
dsszegl vagyoni biztositék nyljtasara is kérte kotelezni.

Allitotta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete mar 2013. jlnius 2.
napjan fennallt, ezért az alperesnek az a magatartasa, hogy vezetd tisztségviselGként



maga és a hazastarsa részére 26 400 000 Ft osztalékot kifizetett, ellentétes volt a hitelezok
érdekeivel, és nem felelt meg az osztalék kifizetésérol szdl6 jogszabalyi rendelkezéseknek
sem.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat,
hogy az adds 2013. junius 2. napjan fizetéskeptelenséggel fenyegeté helyzetben volt.
Allitotta, hogy az adds ekkor 66 133 270 Ft eszkdzallomannyal rendelkezett, amely
fedezetet nyujtott az 5 759 601 Ft koztartozasanak a kiegyenlitésére. Hivatkozott arra is,
hogy az osztalék kifizetésekor az addsnak a felperes felé nem allt fenn a 70 422 000 Ft - a
felszdmolasi eljdrasban bejelentett - tartozasa. Allaspontja szerint az osztalék kifizetésére a
jogszabalyi rendelkezések betartasaval keriilt sor. Erre utal az is, hogy az ideiglenes
vagyonfelligyel6 sem kifogasolta azt. Az adds vagyona pedig az adds hitelezGinek a
koveteléseire megfelel6 fedezetet nyuijtott.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

A dontését azzal indokolta, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallnak. A felperes altal csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a maga és hazastarsa részére olyan
kifizetést (osztalék) teljesitett, amellyel mas hitelezok igényének a kielégitése eldl vonta el
a fedezetet. Utalt arra is, hogy az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az
addsnak az osztalék kifizetését kdvetden nem lesz annyi likvid vagyona, amely a felperes
és a tobbi hitelez6 felé ekkor mar lejart tartozasok kiegyenlitését szolgalna. Kiemelte, az
alperes is elismerte, hogy az addsnak 2013. jlnius 2. napjan mar nem volt annyi pénze,
amelybll a 27 279 754 Ft 6sszegl lejart tartozasat megfizethette volna. Ramutatott arra is,
hogy az alperes csak akkor mentesiilt volna a feleldsségének megallapitasa aldl, ha olyan
tényeket bizonyit, amelyek a per targyat képezé jogellenes magatartasa vétlenségét
igazoljak. Az alperes azonban ilyen bizonyitékot nem csatolt, a felelésség aldli
mentesiiléséhez sziikséges bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az elsofokd birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsodlegesen a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének az
elutasitdsat, masodlagosan pedig az itélet hatdlyon kivil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes szerint az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg a tényallast, az adds
ugyanis 2013. jdnius 2. napjan nem volt fizetéskeptelenséggel fenyegetd helyzetben.
Allitotta, hogy ekkor még az adds rendelkezett a tartozasai kielégitéséhez sziikséges
elegend6 likvid pénzeszkdzzel. Az osztalék befizetése utan pedig még maradt olyan
vagyona, amely a folyamatos termelGi tevékenység mellett biztositékot nyujtott az addssal
szembeni kovetelések esedékességkor torténd kifizetésére. A felperessel szembeni 5 759
061 Ft-os tartozasra pedig megfeleld fedezetet nyujtott az adds 66 133 270 Ft targyi
eszkoze, mig az ZRT.-vel szembeni tartozasnak a 36 000 000 Ft + afa érték(i ingatlana
volt a ,biztositéka".



Alldspontja szerint a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a vezet§ tisztségviseli
felelosség megallapitasanak alapjaul csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utani vagyonvesztés és az annak alapjaul szolgald ligyvezetéi magatartas
szolgalhat, hiszen a vezetd tisztségviseld tnmagaban a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezéséért nem tartozik feleldsséggel.

Hivatkozott arra is, hogy a 2013. junius 14. napjan kirendelt ideiglenes vagyonfeliigyeld
folyamatos kontrollt gyakorolt az alperes tevékenysége felett, ez pedig kizarta, hogy a
hitelezOk érdekeit sértd magatartas tanusitson.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
és az alperes perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Megitélése szerint az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereseti kérelmében megjelolt vagyoncstkkenés
tekintetében az alperesnek a Cstv. 33/A. §-an alapuld feleldssége megallapithatd.
Egyetértett az elsoéfokl birdsaggal abban, hogy az osztalék kifizetésének nem alltak fenn a
feltételei, mert az sértette ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006. évi IV. térvény (Gt.)
131. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat is, ugyanis nem volt 2012. évre targyévi addzott
eredménye az adosnak.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
adds 2012. december 31-i forduldnapra elkészitett éves beszamoldja szerint a 85 464 000
Ft rovid lejaratl kotelezettségére 6 766 000 Ft allt rendelkezésre.

A felperes jogelddje az APEH Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Addigazgatosag Végrehaijtasi
Osztalya 2012. oktdber 3. napjan végrehajtast rendelt el az addssal szemben 1 058 000 Ft
koztartozas miatt, amely az adds cégjegyzékébe 33/1. szamon, 2012. november 10.
napjan bejegyzésre is keriilt. E végrehajtas sikertelensége és a koztartozas ndvekedése
miatt 2013. februar 26-an az adohatdsag 4 515 000 Ft-os Gsszegre nyujtott be sikertelen
inkasszot. Az adds a 26 400 000 Ft Osszegli, 2013. junius 2-an kifizetett osztalék utan
2013. julius 12. napjan benyujtott bevallasaban feltlintette a fizetend6é személyi
jovedelemaddt és az egészségligyi hozzajarulast, 6sszesen 5 024 000 Ft-os Osszegben,
ennek ellenére az addfizetési kotelezettsége teljesitésének nem tett eleget. Az alperes az
osztalék kifizetéséhez szilkséges, a Gt. 131. §-dnak (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének sem tett eleget, nem kiildte meg a cégbirdsag részére azt az irasbeli
nyilatkozatot, amelyben kijelenti, hogy a kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag
fizetOképességét, illetve a hitelez6k érdekeinek érvényesiilését.

A 26 400 000 Ft osztalék kifizetése miatt az adosnak a 2012. december 31-i forduldénapra
elkészitett éves beszamoldjaban feltiintetett 5 014 000 Ft sajat tokéje a 3 000 000 Ft-os
jegyzett t6kéhez képest 2013. december 31-i éves beszamold adatai alapjan mar -6 959
000 Ft-ra csokkent.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés tilnyomé részt megalapozatlan.



Az alperes vitatta a fellebbezésében, hogy a felelossége megallapitasanak alapjaul
szolgalo, a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek (a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte, az ligyvezetési feladatainak nem a
hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan torténd ellatasa, valamint az ezzel kapcsolatos
okozati Osszefiiggés és a megallapitott vagyoncstkkenés mértéke) fennallnak, ezért az
itélotabla kilon-kilon vizsgalta a feleldsség megallapitasanak alapjaul szolgald feltételek
hianyaval 6sszefiiggésben tett fellebbezési hivatkozasait.

A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezte az az idOpont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien
elére lathattak, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallé koveteléseket.

A birdsagi gyakorlat - ahogy arra az els6foku birdsag helyesen utalt is - szamtalan igyben
értelmezte mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat megallapitva, hogy
ebben az esetben a legfobb szempont az, hogy az adds a tartozasat az esedékességkor
képes-e megfizetni. A hangsuly e vonatkozasban az esedékességkor torténd kielégitésen
van.

Az adds képviseldjének ezért folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a cég esedékes, lejart
tartozasait és a ,casflow" kimutatdsait. Dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart
tartozasokat milyen sorrendben elégiti ki, ezt azonban csak addig az idOpontig teheti meg,
amig elOrelathatd, hogy az adods készpénzvagyona az Osszes lejart és lejard kovetelésére
fedezetet nyujt (Kdria .../9.). A felperes altal 5/F/1. alatt csatolt, az adds 2012. december
31. napjara elkészitett éves beszamoldjanak adatai alapjan az mar megallapithato, hogy az
ados 85 464 000 Ft rovid lejaratu kotelezettségeinek kielégitésére csupan 6 766 000 Ft
pénzeszkoze allt rendelkezésre. Az a tény, hogy az addssal szemben mar 2012. oktober
11-én végrehaijtasi eljarast rendeltek el - eredménytelenil - és ezt kdvetéen sem tett
eleget a koztartozasok fizetési kotelezettségeinek, tovabba az a tény, hogy az ZRT.-vel
kotott kolcsonszerz6dés alapjan mar 2013. januar 2. napjan esedékes torlesztérészletet
sem fizette meg, arra utalnak, hogy 2013. junius 2-an a 26 400 000 Ft osztalék
kifizetésekor az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete fennallt. Az osztalék
kifizetése miatt az addés mar nemcsak az ZRT. felé fennallé 21 620 153 Ft tartozasat nem
tudta megfizetni, hanem a felperes felé fennalld 5 759 061 Ft lejart kdztartozasa mellett az
osztalék kifizetése miatt keletkezett jarulékokra, az osztalékot terheld személyi
jovedelemadd és egészségligyi hozzajarulas megfizetésére sem volt fedezete.

Alaptalanul sérelmezte ezért az alperes a fellebbezésében, hogy az osztalék kifizetésekor
az addés a 66 133 270 Ft vagyona miatt nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, illetve az ZRT.-vel szemben fennalld tartozas fedezeteként az adds ingatlana is
rendelkezésre allt.

A kialakult birdésagi gyakorlat szerint ugyanis, ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen
utalt, a tartozasnak az esedékességkor torténd kielégitése likvid pénzeszk6zok meglétét
feltételezi, ezért nem elegendd, hogy az adds teljes vagyona - készpénzzé konvertalasa
esetén - egyébként fedezetet nydjtana azok kiegyenlitésére.



Az alperes egyébként sem adta semmilyen észszerli magyarazatat annak, hogy ha a rovid
lejaratu kotelezettségeire az adds megfeleld pénzeszkdzzel rendelkezett, miért nem fizette
meg - az elrendelt végrehaijtas ellenére sem - a koztartozasokat, illetve az egyéb lejart
hitelezGi tartozasokat.

Az itélétabla megallapitasa szerint az elséfokl birdsag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a rendelkezésére allt adatokat helyesen mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az adds 2013. junius 2. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, amelyet egyébként az alperesnek is fel kellett ismernie. Az osztalék
kifizetését megel6z6en ugyanis mar atvette az ZRT. felmondast tartalmazd levelét, illetve
tudnia kellett az addssal szemben meginditott adévégrehajtasi eljarasrdél, valamint arrdl is,
hogy az osztalék kifizetésének a jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Azon tdlmenden
ugyanis, hogy a rovid lejaratu kotelezettségeit az adds az osztalék kifizetése miatt nem
tudta teljesiteni, megsértette ,A szamvitelrdl" szold 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 39. §-
anak (3) bekezdését is, mivel a sajat tokéjének az 6sszege az osztalék kifizetése utan a
jegyzett toke ala csokkent.

Az itélotabla ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a felperes altal megjeldlt
magatartassal az alperes megsértette-e a hitelezOi érdekek elsddlegessége szem elott
tartdsanak a Gt. 30. §-anak (3) bekezdésében és a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét.

Etekintetben az itél6tabla egyetértett az els6foku itéletnek az osztalék kifizetésével
kapcsolatos megallapitasaival. A meghallgatasa soran az alperes elismerte, tudta, hogy az
osztalék kifizetése esetén a felperes felé fennalld tartozdsra az addsnak nem all
rendelkezésére készpénz, ,fedezetként" csak a fellebbezésében megjeldlt egyéb targyi
eszkozok maradnak. A kialakult birdsagi gyakorlat szerint viszont az alperest és a
hazastarsat megillet6, egyéb hitelez6i koveteléseket megel6z6 kifizetés a lejartsaguk
esetén sem indokolt, mivel a felszamolasi eljarasban ezek a kdvetelések csak a Cstv. 57. §-
a (1) bekezdésének h) pontjaba, gyakorlatilag utolsd kielégitési helyen keriilnek
besorolasra. A Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésében szabalyozott magatartas szempontjabdl
ugyanis masként kell megitélni a tarsasag tagjait, (gyvezetdit megilleté kdveteléseket a
tarsasag kils6 hitelezGjévé valo személyek koveteléseitdl (Karia .../6.). A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az ligyvezetdnek mérlegelnie kell, hogy mely
hitelez0 kovetelését elégiti ki, ennek azonban a fizet6képesség helyreallitasahoz kell
igazodnia. A tagok, vezetd tisztségviselok felé fennall tartozasok visszafizetése nem
hidsithatja meg a kiils6, harmadik személy hitelezd koveteléseinek kielégitését.

Olyankor tehat, amikor egy tartozas kielégitése nem e szempont szerint torténik - a vezeto
tisztségviseld személyes kovetelésének (tagként osztalékra vald jogosultsaga) kifizetése
pedig tipikusan ilyen - megallapithatd a vezetd tisztségviseld felelossége.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az osztalék kifizetését kovetben - bar
allitdsa szerint az adds targyi eszkozei rendelkezésre alltak - a felperes felé fennalld
tartozasok és egyéb, rovid lejaratu kotelezettségek nem keriiltek kiegyenlitésre, az addssal



szemben elrendelt addvégrehajtasi eljaras is kizarélag a felszdmolasi eljaras miatt szlint
meg.

Az alperes feleldssége szempontjabdl a 2013. junius 12. napjan kirendelt ideiglenes
vagyonfelligyel0 tevékenységének pedig azért nincs jelentdsége, mert a felperes az azt
megel6z6 idGpontban tanlsitott (gyvezetdi magatartds miatt kérte az alperes
felelosségének a megallapitasat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az els6foku birdsag részérdl helytalldan kerdilt
megallapitasra a kifizetett osztalék 0sszegével megegyezd mértékben a vagyoncsokkenés
mértéke, valamint az alperes ezzel kapcsolatos magatartasa és az adds vagyoncsokkenése
kozotti okozati 6sszefiiggés is.

Az alperes a kimentése alapjaul szolgald tényeket az els6fokd birdsag 2. sorszamu erre
vonatkozd felhivasa ellenére sem adta el6. Maga sem hivatkozott arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben barmilyen intézkedést tett volna, sét azt is
vitatta, hogy a felperes ilyen helyzetben volt az osztalék kifizetésének idopontjaban.

Alaposnak taldlta ugyanakkor az itélotabla az alperes fellebbezését a vagyoncsokkenés
utani késedelmi kamatfizetési kotelezettség targyaban. A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése
szerinti megallapitasi perben ugyanis a birdsag nem a jelen tigyben még alkalmazand6 régi
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti kartéritési feltételeket vizsgalja, hanem a Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feltételek fenndllita esetén a vagyoncsokkenés
mértékét illetve a teljes hitelezdi igény kielégitésének meghilsulasat vagy a kornyezeti
terhek elmulasztasanak rendezését. Ezért az az Osszeg, amellyel a vezetl tisztségviseld
vagyoncsokkenésként az adds vagyonat ,karositja" nem mindsil(het) olyan
pénzeszkoznek, amely utan a régi Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatfizetési kotelezettség fenndll, a kamat ugyanis az idegen pénz hasznalatanak az
ellenértéke, a vagyoncsokkenés megallapitasa esetén azonban nem az alperes mint vezeto
tisztségvisel6 jut a hitelezGi érdekek sérelmére bekdvetkezd ,vagyoncsokkenés"
Osszegéhez.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben - a késedelmi kamatfizetés mell6zésével - megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részt eredménytelen maradt, ezért az itél6tabla a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t - a Kuria 1/2013. Polgari jogegységi hatarozata
alapjan a meg nem hatarozhatd pertargy értéke figyelembevétele mellett - a felperes
javara a jogi képviselbje jogtanacsosi munkadijabol alld masodfokd perkoltsége
megfizetésére, amelynek Osszegét az itélotabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalb6l hatarozta meg a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése folytan iranyadd ,A birdsagi
eljarasban megallapithat6 gyvédi koltségekrdl" sz6lé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (3), (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével.

Az alperes pedig lerétt fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabdl
allé masodfoku perkoltséget maga kételes viselni.



Debrecen, 2015. december 21.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6add bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



