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A ... [tél6tabla a ... ligyintéz6 tigyvéd: dr. ... (....) altal képviselt ... felperesnek — a ... ... ; Ugyintézo
igyvéd: dr. ... altal képviselt alperes neve. (alperes cime.) alperes ellen kartérités megfizetése irant
a ... torvényszek elott folyamatba tett perében a 2015. aprilis 28. napjan kelt 12. G. 41.357/2013/66.
szamu itélet ellen az alperes 67. sorszamon eldterjesztett és Pf. 6.sorszdm alatt kiegészitett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [téltabla az elséfokn birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.905.000 (egymillio-
kilencszazdtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes, mint szdmlatulajdonos ¢€s
az alperes, mint szamlavezetd bank kozott 2011. julius 29-én bankszédmla szerzédés jott 1étre. A
bankszamlaszerzddés értelmében a felhaszndlo a felperesi torvényes képviseld, ... A
bankszamlaszerzddés értelmében a felperes értesitési e-mail cimet nem adott meg, telefonszamként
a felperesi tligyvezetd telefonszamat jelolte meg. A felperes a szamlamozgasarol értesitét olyan
formaban kért, hogy kérte arr6l az utdlagos postai uton torténd értesitését. A
bankszamlaszerzddéssel egyiitt kartyaigénylés, illetéleg a Budapest Internetbank hasznélatahoz e-
pin kartya igénylése is tortént, amely tekintetében felhaszndloi azonositd keriilt megadasra. Az
ekként létrehozott, ... szamu bankszamlahoz kapcsolodéoan a bankszamlaszerzédés akként
rendelkezett, hogy a felhasznalo, ... egyediil jogosult megbizast adni.

A bankszadmlaszerzddés megkotésekor érvényben volt és a szerzddés részeként tekintendd altalanos
szerzOdési feltételek a 4. oldalon, "jovahagyds" cimszé alatt azt a definiciot tartalmazza, hogy
internetes, vagy egyéb tavkozlési eszkozon torténd kartyahasznalat esetén jovahagyasnak mindsiil a
bankkartya sziikséges azonositdé adatainak megadasa, és a bankkartya hatoldalan talalhatd egyedi
azonositdé kod kivant szamjegyének megadéasa. A definicidk kozott a szdmlatulajdonos / fizetd fél
fogalmat akként hatdrozza meg, hogy a bankszamlaszerzédés alapjan a bankkal szerz6dd jogi
személy €s jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, egyéni vallalkozo, egyéb személy és
szervezet, amelynek részére a bank bankszamlat nyit és pénzforgalmi, pénziigyi, egyéb kiegészitd
pénziigyi szolgaltatast ny(jt. Az altalanos szerzddési feltételek 9.1.1. pontja értelmében a bank a



szamlatulajdonos / fizetd fél bankszamlaja felett barmiféle rendelkezést kizardlag a
szamlatulajdonos /fizetd fél altal a "rendelkezd személyek bejelentése a szamlatulajdonos / fizetd fél
valamennyi szamldja / egyes szadmldira egységesen ¢érvényes rendelkezési joggal" cimi
formanyomtatvanyon bejelentett személyektdl fogad el. A 9. 1. 7. pont tartalmazza, hogy a
szamlatulajdonos /fizetd fél 4altal a jelen altalanos szerzodési feltételek szerint bejelentett
rendelkezésre jogosultak rendelkezési jogosultsagat a bank mindaddig érvényesnek tekinti, mig a
bejelentett rendelkezési jogosultsagot a szamlatulajdonos/ fizetd fél irasban vissza nem vonta.
frasbeli rendelkezés esetén a bank a megbizason szerepld aldirasokat megvizsgalja. A megbizas
teljesitését, illetve tovabbitasat megtagadja, ha az alairasok a bank altal észlelhetéen nem egyeznek
a bejelentett aldirasmintdkkal. A bank kizarja feleldsségét — a szandékos ¢€s a stlyosan gondatlan
karokozas esetét kivéve — az alairas elfogadasabol, vagy el nem fogadasabol ered6 karokért.

A Budapest internetbank tranzaktald telebank és Budapest mobil bank szolgéltatdsok altalanos
szerz6dési feltételei a szamlatulajdonos / fizeté fél fogalma alatt azt tartalmazzak, hogy a
bankszamlaszerz6dés alapjan a bankkal szerz6d6 maganszemély, valamint jogi személy, vagy jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, egyéni vallalkozo, egyéb természetes személynek nem
mindsiild jogalany vagy szervezet, akit azon személyek képviselnek, akiknek a képviseleti
jogosultsaga a bankszamlaszerzodés feltételei szerint a banknak bejelentésre keriilt. A jovahagyas
cimszo alatt ez az altalanos szerzddési feltétel azt tartalmazza, hogy a Budapest Internetbank
megfeleld felilletén a fizetd fél / felhasznald altal rogzitett elektronikus megbizds adatainak
ellendrzését és II. szintli biztonsagi kod megadasat kovetden a jovahagyas gomb megnyomasaval,
illetdleg a tranzaktalo telebankon keresztiil megadott fizetési megbizas adatainak a banki ligyintézo
altali kérdésére torténd megerdsitése €s szobeli jovahagyasa. Az ezen altalanos szerzddési feltétel
5.1. pont alatt felhatalmazas cimszé mellett rogziti, hogy a szamlatulajdonos felhatalmazza a
bankot, hogy

a.) a Budapest Internetbankot, illetdleg a tranzaktald telebankot felhasznaldi névvel és jelszdval,
vagy telekod extraval igénybe vevd barmely személyt a Budapest Internetbankhoz és a tranzaktalo
telebankhoz hozzaférésre jogosult személynek tekintse és

b.) megbizzon a Budapest Internetbankon és a tranzaktalo telebankon keresztiil hozza beérkezd
barmely elektronikus megbizés, illetve igénylés helyességében, valddisdgaban, teljességében,
pontossagaban, ¢és hogy teljesitse az elektronikus megbizast, illetve igénylést.

Az 5. 2. pont rogziti, hogy a banknak a fent foglaltakon til nem kotelessége annak ellendrzése, hogy
a Budapest Internetbankba és a tranzaktalo telebankba szamlatulajdonosként (fizetd félként) vagy
felhasznaloként bejelentkezd személy hozzaférésre jogosult-e, illetve hogy a szdmlatulajdonosnal,
vagy a felhasznalonal a biztonsagi szabalyok betartasara, vagy kijatszasara sor keriilt-e.

A fenti bankszdmlan 124.000.000 forintos 0sszeg keriilt elhelyezésre. A 2011. augusztus 16. és
2011. augusztus 23. kozotti iddszakban a perbeli bankszamla szerzédéssel kapcsolatosan az alabbi
modositasok torténtek: 2011. augusztus 16-an a mobil telefonszam modositasa iranti kérelem kertilt
benyujtasra, illetéleg ezen feliil a Budapest Mobil bank szolgaltatds iranti kérelem is. 2011.
augusztus 18-an értesitési e-mail cim kertilt bejelentésre, majd 2011. augusztus 23-an Uj e-pin kartya
igénylése tortént meg. Ezeket a modositasokat a felperesi ligyvezetdtdl kiilonbozd, ismeretlen
személy kezdeményezte a felperesi ligyvezetd adatait tartalmazo lakcimkartya birtokdban, valamint
a felperesi (helyesen: a felperesi iigyvezetd) adatokat tartalmazo6, de nem a felperesi iigyvezetd
fényképét tartalmazd hamis, vagy hamisitott személyi igazolvany felhasznaldsaval, az alperes
Nyugati téri bankfiokjaban személyesen eljarva. Az igényelt e-pin kartya 10j jelszavaval a korabbi
belépési jelsz6 megvaltoztatasra keriilt. Ezt kovetden, 2011. augusztus 30-an az internetbankon a
megvaltoztatott jelszo felhasznalasaval a 124.000.000 forintos Osszegbdl 99.786.000 Ft atutaldsra
kertilt az ugyancsak a felperesi névre és a felperesi adatokkal nyitott a ...-nal vezetett ... szami



szamlara "tagi kolcson visszafizetése." — kozleménnyel. A felperesi iigyvezetd ténylegesen ilyen
szamlat nem nyitott, ilyen szamla fol6tt nem rendelkezett, arra pénzt nem utalt at, illetdleg ilyen
igénye tagi kolcson cimén a felperesi céggel szemben nem volt. Az ezt kovetd napon a felperestol
kiilonboz6, ismeretlen személy a ...-ndl a fenti szdmla szamon elhelyezett Osszeget készpénzben
felvette. A felperes ezen Osszeg hianyat 2011. szeptember 7-én észlelte, amikor is az éaltala
megkotni kivant tlgylethez a szdmlan 1évé pénzt atutalni megkisérelte, azonban a jelszo
megvaltoztatdsa miatt, ez sikertelen maradt. Az adatok megvaltoztatasarol, illetdleg a pénz
atutalasardl a felperesi ligyvezetd ekkor értesiilt, €s ugyanezen a napon az alperesi bank felé jelezte,
hogy atutalasi szandéka nem volt, majd biintetd feljelentést tett, amely biinteto feljelentés nyomén a
Budapesti Renddr-fokapitdnysadgon ...bii. szamon indult eljards, amely jelenleg még folyamatban
van.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 99.741.000 forintos
kartérités megfizetésére azzal, hogy ezen Osszeg utan 2011. augusztus 29. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-aban foglalt késedelmi kamatot is érvényesiteni kivant. Kérte tovabba
az alperest a perkdltség megfizetésére kotelezni.

A keresete alapjaként hivatkozott elsddlegesen az alperesnek a pénzforgalmi szolgéltatasok
nyujtojaként fennalld, kimentési jellegli feleldsségére, illetdleg arra, hogy az alperes a felperes altal
jova nem hagyott fizetési miiveletet teljesitett. Masodsorban arra hivatkozott, hogy az alperes
szerz6désszegd magatartasa folytan 6t kar érte, melynek kapcsan hivatkozott az lizletszabalyzat 4. 3.
5.,,5.2.1.,, 5. 2. 4., az altalanos szerzodési feltételek 21. 2. bekezdéseinek a netbankra vonatkozo
altalanos szerzodési feltételek 2. oldala 4. bekezdésében foglaltak, a 9. oldalanak 4. 9. / b. pontjaban
foglaltak megszegésére, az ligyviteli utasitds 5. pontjaban foglalt tablazat 1., valamint a 2. és 6.
pontjaban foglaltak megszegésére, illetleg hivatkozott az aldirds ellendrzésére vonatkozo iigyviteli
utasitas, illetleg a pénzmosasi szabalyzat eléirasainak megszegésére is. Allaspontja szerint az
iigyfél azonositasa elégtelen volt, mivel a telefonszamot és az e-mail cimet arra nem jogosult
modositotta. Utalt arra is, hogy az alperes nem tulajdonitott jelentdséget az eljarasa soran azon
koriilménynek, hogy nem a szamlakezeld, veszprémi fiokban tortént meg a hozzaférési adatok
megvaltoztatasa. Nem madsolta le az alperesi alkalmazott az okmanyokat, igy a lemasolt
okmanyokkal a hamis okiratokat nem tudta dsszevetni, és mas uton sem potolta ezt a biztonsagi rést.
A felperest az utalas el6tt semmilyen modon nem kereste meg, illetdleg a rossz mindségi
hamisitvany valddisagat nem megfeleléen ellendrizte. Utalt arra is, hogy az alperes nem
tulajdonitott jelentdséget a rovid id6n beliil torténd tobb adatvaltozasnak sem.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténé marasztalasat.

Az alperes elsddlegesen kérte a per targyalasanak felfiiggesztését a BRFK ...bii. szamu biintetd
eljarasanak befejezéséig hivatkozvan arra, hogy elokérdés az, hogy hogyan kovették el az adott
cselekményt, illetdleg, hogy van-e felperesi kozrehatas az elkdvetés kapcsan. Tovabbi kérelme volt,
hogy a felperes ellen megteendd biintetd feljelentése elbirdlasaig fliggessze fel a birdsag a targyalast.
Mindezen tilmenden eléviilési kifogast is elbterjesztett a felperes elsddleges hivatkozasaval
szemben, hivatkozvan arra, hogy a 2009. évi LXXXYV. toérvény (a tovabbiakban: Psznytv.) 42. § (1)
bekezdésében foglalt 13 honapos helyesbitési hataridot a felperes elmulasztotta.

Erdemi ellenkérelmében vitatta, hogy a Psznytv. objektiv feleldsséget megéllapitd szabalyozasa
jelen esetben alkalmazhat6, hivatkozdssal arra, hogy a perbeli bankszadmldra torténd atutalas
jovahagyott miiveletnek mindsiil. Ezzel kapcsolatosan pedig ramutatott arra, hogy az atutalasra a
megadott és érvényes jelszo felhasznalaséaval keriilt sor.

Ehhez képest masodsorban — arra az esetre, ha a fizetési miivelet jova nem hagyottnak mindsiilne —
allitotta, hogy a fizetési miivelettel dsszefliggésben keletkezett kart a felperesi ligyvezetd csalard



modon eljarva okozta. Ennek kapcsan pedig konkrétan arra hivatkozott, hogy az atutalast 6, vagy az
altala megbizott személy végezte, és a ... bankbdl felvett 6sszeg hozza, illetdleg az 4ltala megbizott
személyhez jutott. Mindemellett hivatkozott a felperesi kozrehatdsra, amely allaspontja értelmében
teljes egészében kimenti az alperes felelésségét, illetleg ennek hidnydban karmegosztast tesz
indokoltta. Az ennek alapjaul szolgéld felperesi magatartasként jelolte meg a személyi okmanyok,
illetdleg adatok kiadasat, az arrdl torténd informéciok kiadasat, hogy a perbeli szamlan nagyobb
Osszeg talalhatd, a felperes azon eljarasat, miszerint a szdmlanyitast kovetden a szamlan 1évo Osszeg
meglétét, illetdleg a hozzaférési adatok valtozatlansagat nem ellendrizte, egy sikertelen belépési
kisérlete utan semmilyen intézkedést nem tett, illetdleg az altala hivatkozott megkotni szandékozott
szerzOdés értelmében 2011. augusztus 29-én esedékes lett volna 50.000.000 forintos foglald
megfizetése, amelynek kifizetésére azonban ténylegesen nem Kkeriilt sor, és amelynek ilyen
datummal valé kifizetése esetén a hozzaférési adatok megvaltoztatisa még az atutalds elott
kidertilhetett volna.

Mindezen tulmenden vitatta, hogy szerzddésszegd magatartast tantsitott volna, és hivatkozott arra,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Ennek kapcsan utalt arra, hogy az
ligyfél azonositdsa a jogszabalynak, lizletszabalyzatnak, az altaldnos szerzddési feltételeknek
megfelelden tortént. Hivatkozott arra, hogy az alairas elfogaddsabol ered6 karokért valo felelosséget
az altalanos szerzOdési feltételekben kizarta. Utalt arra is, hogy az adatvédelmi biztos perbeli
id6szakban iranyad6 allasfoglaldsa értelmében a személyi okmanyok masoldsa nem volt
megengedett, igy a személyes eljaras soran az igazolvanyok valodisagarol ténylegesen ilyen modon
az eljart alkalmazottja meggy6z6dni nem tudott.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére tizenot
napon beliil 99.741.000 forintot, valamint ennek 2011. augusztus 29. napjatol 2013. junius 30.
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megelézd utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal novelt dsszegével megegyezd, mig 2013. junius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékkal novelt Osszegével megegyezé mértékli késedelmi kamatat, tovabba 4.947.101 Ft
perkoltséget.

Dontése indokolasaban kifejtette, hogy a targyalas felfiiggesztésének feltételei nem alltak fenn; a
folyamatban 1év0 biintetdeljaras eredménye, az adatmoddositasok, illetdleg az atutalas
kezdeményezdjének ¢és a készpénzfelvevdjének megallapitdsa és a felperesi esetleges kozrehato
tevékenység mibenlétének tisztdzdsa allaspontja szerint azért nem lehetett a per megitélése
szempontjabol elokérdés, mivel ezen koriilmények a jelen perben is, a felelosség megitéléséhez
sziikséges mértékben tisztdzhatok, illetdleg a megfelelden felajanlott bizonyitas esetében
tisztazando. Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy a felperes ellen inditand6 biintetdeljarasra tekintettel
a targyalas felfliggesztése azért sem tOrténhetett meg, mivel a felfiiggesztésnek csakis mar
folyamatban 1évé eljarés alapjan lehet helye. Az alperes ilyen biintetd feljelentést nem tett, noha erre
eddig is modja lett volna.

Az elsOfokt birdsag allaspontja szerint, figyelemmel arra a nem vitatott tényre, amely a felperesi
torvényes képviseld, valamint dr. ... tantivallomasabol is kitiinik, hogy a felperes 2011. szeptember
7-én az alperes fel¢ jelezte azt a koriilményt, hogy a pénziigyi miivelet nem allt szandékaban, a jova
nem hagyott fizetési mivelet helyesbitésére vonatkozo igény kozlése a Psznytv. 42. § (1)
bekezdésében irt hataridén beliil ténylegesen megtortént. Ugyanakkor a fenti szabaly csupéan a
helyesbitési igény eléviilésére vonatkozik, a kartéritési igény érvényesitésével kapcsolatosan
jogvesztd vagy eléviilési jellegii hataridét nem szab. Ezért az alperes eléviilési kifogasa
megalapozatlan.



Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a perben eldontendd érdemi kérdés elsddlegesen az volt,
hogy a perbeli miivelet jovahagyott pénziigyi miiveletnek mindsiil-e, figyelemmel arra, hogy a jova
nem hagyott miivelet esetében a Psznytv. IX. fejezete specialis kartéritési felelosségi szabalyokat
allapit meg, mig a jovahagyott pénziigyi miivelet esetében az alperes feleldssége csakis az altalanos
kartéritési szabalyok szerint allhatna fenn. Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli
fizetési miivelet jova nem hagyott pénziigyi miiveletnek mindsiil.

Az elséfokt birésag a Psznytv. 37. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdése alapjan azt allapitotta
meg, hogy jovahagyottnak a fizetési miivelet csak akkor mindsiilhet, ha azt a fizetd fél hagyta jova.
Tekintettel arra, hogy a Psznytv. 2. § 9. a) pontja értelmében a fizetési szamla tulajdonosaként
fizetési szdmlajarol fizetési megbizast jovahagyd jogalany mindsiil fizetd félnek, ezért a fizetési
szamlarol torténd atutalds esetében fizetd félnek csakis a szamla tulajdonosa mindsiilhet, aki pedig a
felperes, €s a szdmlaszerzddés értelmében a felperes nevében a szdmla feletti rendelkezésre jogosult
felperesi iigyvezetd. Ennek megfeleléen amennyiben az atutalasi megbizds nem a felperesi
igyvezetotdl érkezett, gy a miivelet jovahagyottnak nem mindsiilhet. Az elséfoku birdsag ..., mint
felperesi ligyvezetd tanukénti meghallgatidsa alapjan megallapithatonak talalta azt, hogy a felperes
ilyen 4tutalast nem kezdeményezett. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint mindezt alatamasztjak a
BRFK ...bii. szdmu iratai is, amelyekbdl kitlinik, hogy az adatvaltoztatast, illet6leg az e-pin kartya
igénylésével a jelszo megvaltoztatasat is a felperesi ligyvezet6tdl eltérd személy kezdeményezte,
személyesen eljarva a bankfidkban. Az alperes sem tette vitdssa, hogy az adatmddositas soran
felhasznalt személyi igazolvanyon 1évd fénykép nem a felperest (helyesen: felperesi ligyvezetot)
abrazolja. A nyomozati iratok kozott fellelhetd, az eljart személyrdl késziilt vided felvétel
kinyomtatott képkockaja ugyanezt igazolja. A biinteteljaras iratai és a ... csatolt iratai tovabba
alatdmasztjak azon felperesi allitast is, amely szerint a megvaltoztatott jelszoval az atutalast téle
eltéré személy kezdeményezte, illetdleg a készpénzfelvétel ezt kovetden nem 4ltala tortént.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes meghallgatasaval, valamint dr. ... tanuként torténd
meghallgatasaval az alperes nem tudta igazolni, hogy a felperes csalard modon eljarva a kart maga
okozta . Ezen meghallgatasok a felperesi ligyvezetd szerzddéskotési szandékanak valddisagat
tamasztottak ala, illetleg az atutaldsi szandék tényleges fennalltat. A szerzOdéskotési szandék
valddisagaval kapcsolatosan a meghallgatott felperesi ligyvezetd és dr. ... tanuvallomasa mellett az
elséfoku birdsag figyelembe vette azt az alperes altal nem vitatott tény is, hogy a tervezett tigylettel
kapcsolatosan 2011. szeptember 7-ét kdvetden a perbeli szamlarol 24.000.000 Ft, illetdleg egy
tovabbi szamlarol a késdbbiekben 26.000.000 Ft keriilt atutaldsra. A szerzddéskotési szandék
valddisagat, illetdleg a csalard eljaras hidnyat tdmasztja ald tovabba dr. ... tanuvallomdsanak azon
része, amely a felperesi ligyvezetd magatartasat irja le az 6t ért karrdl valo tudomas szerzése idején.
Az elséfoku birdsdg megjegyezte, hogy ezen szerzddés szinlelt mivoltaval az alperes a felperesi
csalard eljarast bizonyitani nem tudta volna, mivel a szerzddés esetlegesen igazolt szinleltsége
onmagaban nem enged arra kovetkeztetni, hogy az atutaldst a felperes, vagy megbizottja
kezdeményezte, illetdleg, hogy a készpénzben felvett 0sszeg a felpereshez, vagy megbizottjahoz
kertilt volna — a felperesi csalard eljaras pedig csupan ezen koriilmények igazolasaval lehetett volna
bizonyitott a perbeli esetben. Ehhez képest a tervezett szerz6dés szinlelt mivoltanak igazolasa az
els6fokl birosag allaspontja szerint csupan olyan kozvetett bizonyitékként szolgalhatott volna,
amely a felperesi csalard eljaras aldtdmasztasara nem alkalmas. Erre tekintettel az elséfoka birosag
mellzte az alperesnek Dr. ... tani meghallgatisara iranyuld bizonyitasi inditvanyéat. Allaspontja
szerint a tanUtdl, mint a szerz6dés szovegét csupan ellendrzd tligyvédtdl a felek szandékanak
valddisagaval kapcsolatosan ténylegesen a bizonyitast segitd tantivallomas nem is volt varhato.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a Psznytv.-nek a Ptk.-hoz képest specidlisnak mindsiild



szabalyozasa a karfelelosség korében nem teszi lehetévé karmegosztas értékelését, illetdleg
alkalmazéasat a csalard magatartas igazolasaval vald kimentésen, illetdleg a biztonsagi elemek
figyelmen kiviil hagyasanak bizonyitasaval torténd kimentésen tilmenden. Ekként — az alperes altal
hivatkozott csalard magatartds igazoltsdganak hianyaban — az alperes kartéritési felelossége teljes
mértékben fennall, és a felperesi magatartas csalard mivoltanak vizsgalatan tl a felperesi ligyvezetd
magatartasanak egyéb szempontbdl valo értékelése sziikségtelen. Ugyanakkor az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes nem hivatkozott olyan felperesi magatartasra, amely ténylegesen a Ptk.
340. §-aban foglalt kdrmegosztast tenné lehetévé. Az elséfoku birdsag ennek kapcsan figyelemmel
volt arra, hogy a kar szinte kizarolag az altal kovetkezhetett be, hogy a szerzddés szerinti, valamint
az alperesi altalanos szerzddési feltételekben, illetéleg a belsd eldirdsokban megszabott biztonsagi
eldirasok nem elégségesek a perben is megvaldsult visszaélések kivédéséhez. Ugyanakkor az
alperes az elséfokt birosag alldspontja szerint ezen — nem elégséges — szerzddéses eldirasoknak,
illetéleg az iranyado belso eldirdsainak is eleget tett.

Figyelemmel arra, hogy nem jovéhagyott pénziigyi milveletnek mindsitette az elséfoku birdsag az
atutalast, sziikségtelennek itélte az altalanos kartéritési feleldsség fennallasaval kapcsolatos tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat, amelyek a felperes részérdl irasszakértd kirendelésére, ... ligyintézd
tanukénti meghallgatasara, illetdleg az alperesi ligyintézok részére oktatast tartdé Dr. ... tanukénti
meghallgatasara vonatkoztak.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatdsat €s a felperes keresetének
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet sulyosan jogszabalysértd, mind eljardsjogi, mind anyagi jogi szempontbol, tovabba tobb
lényeges megallapitasa iratellenes.

Sérelmezte azon els6éfokll itéleti megallapitast, mely szerint ,,csakis" mar folyamatban 1évd
biintetdeljaras esetén van helye a felfiiggesztésnek. Kiemelte, hogy a targyalés felfiiggesztését a Pp.
kifejezetten lehetdvé teszi még meg sem indult biintetd eljaras esetén is. Hangstlyozta, hogy az
elséfoku eljarasban az alperes jelezte, hogy a felperesi csalard eljaras gyanuja miatt biintetd
feljelentés megtételét fontolgatja és kérte, hogy erre az elséfoku birdsag a Pp. 152. § (1)
bekezdésének megfelelden biztositson  hataridt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
kifejezetten sulyos — az elséfoku eljaras megismétlését indokoltta tevd — eljarasjogi szabalysértést
kovetett el, amikor a biintetéeljaras meginditasara nem biztositott hataridot, és erre a targyalast nem
figgesztette fel. A felperes, illetve a felperesi ligyvezetd altal esetlegesen elkovetett csalard
magatartas felderitése a jelen pernek nyilvanvaloan elékérdését képezi. Allaspontja szerint a csalard
magatartas jelen esetben gyakorlatilag kimeriti a Btk. 318. §-a szerinti csalds bliincselekményét. A
blincselekmények felderitése €s a biintetdjogi felelosség megallapitasa pedig a biintetd hatdosagok
hataskorébe tartozik, akik megfeleld jogszabalyi ¢és technikai hattérrel rendelkeznek a
blincselekmények felderitéséhez. Sérelmezte, hogy az elséfokt birosag elutasitotta dr. ... tant
kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat. Allaspontja szerint e tanavallomasnak ugyanis
nemcsak a jelen per szempontjabdl volt jelentdsége, de azért is, mert csak a tanu kihallgatasa utan
keriilt volna abba a helyzetbe, hogy valamennyi ismert bizonyiték birtokdban megalapozottan
donthessen egy esetleges feljelentésrdl a felperes ellen.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag, mind a rendelkezésére allo okiratokat — ideértve elsddlegesen
a felek jogviszonyat meghatarozé szerzédést, és az annak részét képezé ASZF-ket — mind pedig a
felek nyilatkozatait és a tantvallomasokokat okszerlitleniil értékelve, és azokra iratellenesen
hivatkozva allapitotta meg azt, hogy a perbeli utalast jova nem hagyott fizetési miiveletnek kell



tekinteni. Allaspontja szerint jogszabalysérté az itélet, amelyben az alperes Kkartéritési
felelosségének fennallasat a Psznytv. 44. § (1) bekezdésére alapitotta az els6éfoku birdsag. Az
elséfoku birdsagnak a Ptk. karfeleldsségi szabalyai alapjan kellett volna a bizonyitasi eljarast
lefolytatnia. Ebben a korben az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag iratellenesen hivatkozott az itélet 6. oldal utolsé
bekezdésében fenndlldo bizonyitékra. Egyrészrdl az elséfoku birdsag a felperesi ligyvezetét nem
tanuként hallgatta ki, hanem félként hallgatta meg, igy nem tanuvallomas alapjan tette meg a jogvita
érdemét eldontd megallapitasat, hanem a felperes sajat, egyoldalu nyilatkozata alapjan. Masrészrdl a
blintetoeljaras soran allaspontja szerint csak annyi keriilt megallapitasra, hogy az adatmddositast a
bankfiokban nem a felperesi ligyvezeté kezdeményezte, de arra nézve semmilyen adat, bizonyiték
nem meriilt fel, hogy az utalast sem 6 végezte. Ez csak a felperes sajat nyilatkozata. Ennek
megfelelden a biintetdeljaras adatai tehat bizonyitékként szintén nem szolgéalhattak a kérdésben.

Mindezek miatt a bizonyitasi eljards olyan nagy terjedelmii kiegészitése, illetve megismétlése
sziikséges, amely megalapozza az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezését.

Amennyiben a Psznytv. 44. § alkalmazdsa mégis helytallo, ugy allaspontja szerint az elséfoku
birosagnak el kellett volna utasitania a felperes keresetét, figyelemmel arra, hogy a felperes nem
megfeleld igényt érvényesitett.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag elzarta az alperest annak lehetdségétdl, hogy az egyetlen
kimentési okként hivatkozott felperesi csalard magatartast bizonyithassa. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag nem csak, hogy a felfiiggesztés iranti kérelmének nem adott helyt, de a jelen
perben rendelkezésre allo, és az alperes altal igénybe venni kivant bizonyitasi lehetdség eldl is
elzarta az alperest. A tanu kihallgatdsara vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, azt mar
»latatlanban" értékelve eldre alkalmatlannak itélte. Az elséfokll birdsdg anélkiil kovetkeztetett arra,
hogy az alperes altal inditvanyozott tani kihallgatdsatol nem varhaté eredmény, hogy a tanut
egyaltalan kihallgatta volna. Az alperes allaspontja szerint ez olyan sulyos eljarasi jogszabalysértés,
amely akkor is megalapozza az elsofoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése, de legalabbis — a
bizonyitasi eljaras kiegészitésének sziikségessége miatt — a Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezését, ha a ... {tél6tabla nem osztana a targyalas felfiiggesztése korében eldadott
alperesi allaspontot.

Allaspontja szerint az elséfokii birosag jogszabalysértéen hivatkozott arra, hogy a Psznytv. specialis
szabalyai nem teszik lehetdvé a Ptk. kdrmegosztasi szabalyainak az alkalmazasat. Ezt meghaladéan
iratellenesen hivatkozott arra, hogy az alperes nem jelolt meg olyan felperesi magatartast, amely
alapjan karmegosztasnak lenne helye. Ebben a korben kiemelte, hogy az elséfokt birdsag az alperes
ellenkérelmének ismertetése soran maga is hivatkozott az alperes altal megjeldlt felperesi
magatartasra.

Sérelmezte, hogy az elséfoktl birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes biztonsagi
eldirasai nem voltak elégségesek a perben is megvaldsult visszaélések kivédéséhez. Hangstlyozta,
hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast csak részben folytatta le, masrészt a Psznytv.
csaknem objektiv feleldsségi rendszere alapjan itélte meg a felperes kovetelését. Allaspontja szerint
az els6foku birosag ilyen megallapitast az itéletben egyaltalan nem tehetett volna, tovabba még a
részben lefolytatott bizonyitdsi eljards soran feltart bizonyitékok is éppen a fenti megallapités
ellenkez6jét igazoljak. Sérelmezte, hogy ezen megallapitas tekintetében az elséfoku birosag nem tett



eleget a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének, ugyanis a megallapitasat
egyaltalan nem is indokolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének — annak helyes indokai
alapjan valé — helybenhagyasat, valamint az alperes els6 és masodfokti perkoltségben vald
marasztalasat.

Allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg és abbol megalapozott jogi kovetkeztetéseket vont le, igy az els6foki
birosag itélete érdemben helyes. Allaspontja szerint az alperes 0ij koriilményre nem hivatkozott a
fellebbezésében, igy az els6fokl birdsag érdemben elbirdlt valamennyi olyan alperesi hivatkozast,
melyek a fellebbezésben szerepelnek.

A targyalas felfiiggesztése tekintetében rogzitette, hogy az alperesnek ténylegesen majdnem 4 év allt
rendelkezésére a feljelentés megtételére. Mindezek alapjan stlytalan az a hivatkozéas az els6foku
eljarast kovetden, hogy az alperesnek ne lett volna megfeleld lehetosége az eljaras meginditasara.
Kiemelte, hogy az alperes alapvetd hivatkozéasa volt a per korai szakaszatol fogva, hogy a felperesi
iigyvezetd csalard modon jart el az utalassal kapcsolatban. Hangstlyozta, hogy az alperes altal
hivatkozott tigyben sor keriilt biintetd eljaras lefolytatasara. A perbeli utalds miatt, pontosan az
alperes altal is felvetett kérdésben a nyomozas lefolytatasara sor keriilt, amelynek soran a felperesi
ligyvezetd is meghallgatasra keriilt. Az ligyben lefolytatott biintetdeljaras teljes (és terjedelmes)
anyaga az eljaras részét képezte, az iratok kozott fellelhetd. Az anyagban szerepel a felperesi
igyvezetd valamennyi, a nyomozas soran tett nyilatkozata, igy 6 részese volt a mar meginditott
bilintetd eljarasnak. Az alperes a biintetd iratok ismeretében donthette el, hogy kivan-e tovabbi
biintetdeljarasi 1épéseket tenni. Kiemelte, hogy a polgari birdsag mérlegelés alapjan donti el, hogy
az adott helyzetben — egy esetleges biintetd eljaras lefolytatdsaig — felfliggeszti-e a pert. A
mérlegeléssel hozott dontésnél pedig fogalmilag kizart az eljardsi hiba felmeriilése, ugyanis a
birésag jogkdre eldonteni azt, hogy él-e a Pp. altal lehetévé tett jogaval vagy sem. Allaspontja
szerint az els6foku birésag helyes dontést hozott, amikor a per targyaldsat nem fliggesztette fel,
ugyanis azt semmi sem indokolta. Kiemelte, hogy maga az alperes is elismeri, hogy nemcsak a
csalard magatartds megallapitasdhoz, de egyaltalan (a mar lefolytatott, és eredménytelen eljarason
tuli) biintetéeljaras meginditasdhoz sem meriilt fel elegendd bizonyiték. A jogi képviseldvel eljard
alperestdl elvarhat6, hogy amennyiben barmilyen alap meriilne fel az 4altala hivatkozott
bilintetdeljaras meginditasara, ugy azt tegye meg. Ennek elmaradédsa arra utal, hogy semmilyen
koriilmény nem utal arra, hogy az alperes sikeres (illetve eredményes) biintetdeljarast indithatott
volna. Ezen hivatkozas a felperes terhére nem értékelhetd. Nem foghat helyt azon alperesi
hivatkozas sem, mely szerint a feljelentés megtételében a tulajdonosvaltozas is akadalyozta az
alperest.

A Psznytv. alkalmazéasanak lehetdsége korében kifejtette — hivatkozva a Psznytv. 37. § (2)
bekezdésére, és az Internetbank ASZF-jének 3/26. oldal 3. bekezdésére — hogy a perbeli esetben
nem a Fizetd Fél / Felhasznalo (tehat a felperes) rogzitette és ellendrizte a megbizas adatait, illetve
nem 6 nyomta meg a jovahagyas gombot, hanem az ismeretlen elkovetd. igy az alperesi ASZF
szerint sem mindsiilhet a perbeli eset jovahagyott fizetési miiveletnek. Allaspontja szerint a torvény
eltérd értelmezés esetén, vagyis amikor minden a jogosult adatainak csalard megszerzésén alapulo
miiveletet is jovahagyottnak fogadnank el, a Psznytv. hivatkozott rendelkezései értelmetlenek
lennének. Ezek ugyanis pont abban az esetben allapitjdk meg a pénzintézetek felelGsségét,
amennyiben a jogszerli felhasznald gondos eljardsa mellett mégis egy masik személy csalard
eljarasa alapjan keriil sor atutalasra.



Allaspontja szerint helyesen értelmezte az elséfokli birdsag a Psznytv. szabélyait, amikor
megallapitotta, hogy az adott perbeli helyzetben az alperesi pénzintézet feleldssége kvazi objektiv,
csak a felperesi (karosulti) csalard magatartas bizonyitasa esetén menthette volna ki magat az
alperes. Az elsd foku eljardsban az alperes szamos bizonyitékot szolgéltatott, tanuk keriiltek
kihallgatasra, azonban a felperesi csalard magatartas nem kertilt bizonyitasra. Az alperes az els6foku
eljarasban nem tett olyan bizonyitdsi inditvanyt, amely alkalmas lett volna a felperesi csalard
magatartas igazolasara. Allaspontja szerint az utaldst megel6z8en, vagy azt kovetSen tanusitott
felperesi magatartassal kapcsolatos bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy a felperes csalard
eljarasat bizonyitsak, és ezzel az alperesi kimentést lehetové tegyék. Hangsulyozta, hogy az alperes
az elséfoku eljarasban nem volt elzarva attdl, hogy a bizonyitasi inditvanyait a kioktatast kdvetden
teljes kortien eldterjessze. Rogzitette, hogy téves az az alperesi hivatkozas, miszerint iratellenesen
jart volna el az els6fokt birdsag, amikor az itéletét ... tantikénti meghallgatasara alapozta. Egyrészt a
biréi gyakorlatban bevett, hogy a jogi személy peres fél képviseldje tanuként keriil meghallgatésra.
Masrészt az alperes megfeledkezik arrol, hogy a  Psznytv. objektiv feleldsséget helyez a
pénzintézetekre, mely alol csak a csalard magatartas alperesi bizonyitasaval van méd mentesiilésre.
Az alperes a csalard magatartdst nem bizonyitotta, igy lényegtelen, hogy ... tant, vagy fél
mindségében tette meg a nyilatkozatat. Nem megalapozott tehat az az alperesi hivatkozas, hogy az
eljart birdsag ... vallomaséra alapozta volna az itéletét. Ezzel szemben a valdsag az, hogy az itélet a
torvény altal eldirt alperesi bizonyitas sikertelenségére épiilt. A fellebbezés kiegészitésében az
alperes maga is akként értékeli a jogi helyzetet, hogy egyetlen kimentési ok a felperes csalard
magatartdsanak bizonyitasa lett volna. Ilyen mdédon maga az alperes cafolja a sajat hivatkozasait
mind az ASZF A4ltali mentesiilésre, mind az Aaltalanos kartéritési szabalyok alkalmazasara
vonatkozoan.

A karmegosztas tekintetében allaspontja szerint, az els6fokt birdsag helytalloan dontott, mivel a
karmegosztas kérdése fogalmilag fel sem mertilhetett. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a Psznytv. sem
rendelkezik karmegosztasrol, és abbdl a Ptk. karmegosztasi szabalyainak alkalmazhat6saga sem
vezethetd le. A jogi helyzet egyértelmii, a pénzintézet vagy tudja bizonyitani a karosult csalard
magatartasat az utalassal kapcsolatban — és ekkor teljes egészében mentesiil a felelosség alol —, vagy
nem tudja bizonyitani, és ekkor a kvazi objektiv feleléssége alapjan koteles helytallni a teljes karért.
Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében sem részletezi, hogy mi alapjan, €s pontosan milyen
karmegosztasi szabalyokat tartana alkalmazhatonak, pusztan tévesnek nevezi az elséfoku itéletet
ebben a korben. Kiemelte, hogy a Psznytv. karfelel6sségi szabalyai a Ptk.-hoz képest
specidlisak, igy sem a Ptk. alkalmazasara, sem a két jogszabaly valamilyen egylittes alkalmazasara
nincs mod.

A felperes allaspontja szerint azon itéleti megallapitas, miszerint az alperesi biztonsagi eldirasok
nem voltak elégségesek a perben is megvaldsult visszaélések kivédéséhez, az alperesi kifogasok
ellenére tényszeriien igaz.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol tilnyomorészt helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a targyalés felfiiggesztésére nem csak folyamatban
1évo biintetdeljaras esetében van lehetdség. Mindazonaltal a targyalas felfliggesztésének a Pp.-ben
szabalyozott kotelezo €s az elséfoku birosag diszkrecionalis jogkorébe tartozo esetei vannak. A Pp.



152. § (1) bekezdésében szabalyozott biintetd eljaras tekintetében az elséfoku birdsag
diszkrecionélis jogkore volt eldénteni azt, hogy a targyalast felfiiggeszti-e. A ... [télétabla egyetért
az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival is. A targyalas felfliggesztésére nem volt
sziikség, az alperes kartéritési feleldsségét megalapozo tényeket a polgari perben lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan kell megallapitani. Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy az
alperesnek tobb mint négy év allt a rendelkezésére, hogy a biintetd feljelentését megtegye. A ...
ftél6tabla kiemeli, hogy ismeretlen tettes ellen lefolyt a biinteté eljaras, amely eredményre nem
vezetett, azonban a biintetOeljaras adatai és a feltart tények a polgari per részévé valtak, ahogy erre a
felperes szintén megalapozottan hivatkozott. Dr. ... tant kihallgatisara vonatkozé alperesi
bizonyitasi inditvanyt megalapozottan utasitotta el az els6foku birdsag figyelemmel arra, hogy az
alperes a tanut olyan tény bizonyitasa korében kérte kihallgatni, ami alapjan nem lehetett volna
megallapitani a felperesi torvényes képviseld csalard magatartasat. A kihallgatni kért tanu csupan a
szerzO0dés szovegét elellendrzo ligyvéd volt az adasvételi szerzddés tekintetében.

Az alperesi feleldsség tekintetében az alapvetd kérdés valdban az volt, hogy a perbeli pénziigyi
miivelet jovahagyott vagy jova nem hagyott fizetési miiveletnek mindsiil-e. Nem helytall6 az alperes
azon allaspontja, hogy az atutaldsra a megadott és érvényes jelszo felhasznalasaval kertilt sor.
Megalapozottan allapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy az adatvaltoztatas, illetéleg az e-pin
kartya igénylésével a jelsz0 megvaltoztatasat is a felperesi ligyvezetotdl eltérd személy
kezdeményezte személyesen eljarva a Dbankfiokban. Figyelemmel arra, hogy a jelszo
megvaltoztatasra keriilt, igy a régi jelszoval a felperesi torvényes képviseld atutaldst nem
kezdeményezhetett. Az elséfoktl birdésag okszertien allapitotta meg, hogy az atutalds nem
jovahagyott pénziigyi miiveletek mindsiil. Ebben a korben az elséfoku birésag a bizonyitékokat
helytalléan mérlegelte, fiiggetleniil attdl, hogy a felperesi torvényes képviselé nem tanuként kertilt
kihallgatasra. Valotlanul allitotta az alperes, hogy arra nézve semmilyen adat, bizonyiték nem mertilt
fel, hogy az utalast nem felperesi torvényes képviseld végezte. A bilintetdeljarasban 1évé fotok,
valamint ... és ... tanik vallomasa alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperesi
torvényes képviselotol eltérd személy végezte az utalast, illetleg a pénzfelvételt a ...-ndl. ... tanu
hatérozottan emlékezett arra, hogy az a férfi aki a torzsadat modositas iranti kérelmet benyujtotta
nala, nem volt kerekesszékes.

Tekintettel arra, hogy a perbeli pénziigyi miivelet jova nem hagyott fizetési miiveletnek mindsiil,
ezért az alperes objektiv feleldssége miatt a Psznytv. 44. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kdoteles
megtériteni, a fizetd fél részére a fizetési miivelet Gsszegét., figyelemmel arra, hogy az alperes nem
tudta bizonyitani a felperes (felperesi torvényes képviseld) csalard magatartasat (Psznytv. 45.§ (3)
bekezdés). A jogszabaly specialis rendelkezése karmegosztasrol nem szol, de annak nem is alltak
fenn a feltételei, ahogy arra az els6foku birdsag helyesen utalt.

A ... [tél6tabla az elséfoku itélet 8. oldalanak 6todik bekezdésében szereplé azon mondatot melldzi,
mely szerint: ,,A birésag ennek kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a kar szinte kizarolag azaltal
kovetkezhetett be, hogy a szerzddés szerinti, valamint az alperesi altalanos szerzodési feltételekben,
illetéleg a belsd eldirasokban megszabott biztonsagi eldirasok nem elégségesek a perben is
megvalosult visszaélések kivédéséhez." Az elséfoku birdsagnak a polgari perben nem feladata az
alperesi bank biztonsagtechnikai mindsitése, ilyen megallapitas tételéhez a polgari per kereteit
meghalado vizsgalat sziikséges.

Fentiekre tekintettel a ... [tél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd alperest marasztalta a felperes
masodfokt perkdltségében, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)



bekezdése alapjan hatarozott meg a 1.500.000 forint + AFA sszegben.
Budapest, 2016. januar 28.
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