Févarosi Itélétéabla
5.Pf£.21.607/2013/10.

A Févarosi Itélétédbla a dr. Répaszky Miklés iigyvéd adltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Cserba Attila ugyvéd altal képviselt I.rendd
alperes neve (I. rendd alperes cime) I. rendd és dr. Szdke Eva ligyvéd &altal
képviselt II. rendd alperes neve (II. rendd alperes cime) II. rendd alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitédsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. junius 21. napjén kelt, 10.P.23.536/2012/32. széama
itélete ellen a felperes 33. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az
aldbbi

itéletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I. rendd alperesnek
279.000 (kétszazhetvenkilencezer) forint, a II. rendd alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A le nem roétt 2.213.300 (kétmillid-kétszaztizenhdromezer-hdromszaz) forint
fellebbezési illetéket a felperes illetékmentessége folytdn az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes és a II. rendd alperes 2000. november 22. napjan adasvételi
szerz&dést kotdttek, amely alapjan a felperes 21.000.000 forint vételdr fejében
megvasarolta az alperestdl a Z. belterlilet ... hrsz alatti idiilé tulajdonjogat.
A szerzd&ddé felek az adéasvételi szerzddés 5. pontjdban az eladd javara 5 évre
sz616 visszavasarlasi jogot kotottek ki, amely azzal a feltétellel volt
gyakorolhatd, ha az eladd megfizeti az inflédcid mértékével novelt
visszavédsarldsi arat és megtériti a vevd szamlédval igazolt beruhdzidsainak
ellenértékét. A felek emellett a II. rendd alperes javara 10 évig szdold
haszndlati jogot, valamint a visszavasarldsi jog leteltét koévetden tovabbi 5
évre eldévésadrlasi jogot biztositottak. Az adésvételi szerzdéddést Budapest Févaros
XII. keriileti Onkormédnyzat Gyamhatdsdga a 2001. februdr 1. napjan jogerdre
emelkedett hatédrozatédval joévahagyta.

A Heves Megyei Birdsag 4.Fpk.10-02-000086 szam alatt 2002. madjus 15-ei kezdd
idéponttal elrendelte a II. rendd alperes felszadmoldsadt. A II. rendd alperes
felszadmoldja a C. Rt. 2005 évben a Cégkdzldnyben a perbeli ingatlannal
kapcsolatos visszavasédrléasi jog gyakorlasdnak kijeldlésére vonatkozd jog, mint
vagyonértékld jog atengedésére iradnyuld padlyadzatot hirdetett meg, amelynek
eredményeképpen az I. rendd alperes pédlydzatdt mindsitette nyertesnek. Az
alperesek kozott 2005. junius 1. napjén ,visszavasarlasi jog gyakorléséra
vonatkozdé kijeldlés" megnevezésl megadllapodds jott létre, amelynek értelmében a
IT. rendd alperes 15.000.000 forint ellenérték fejében az I. rendd alperest
jeldlte ki a visszavaséarlédsi jog gyakorlédsdra. A megdllapodas I. rendd alperes
dltali teljesitésére tekintettel a II. rendd alperes 2005. jalius 21. napjan
kelt irédsbeli nyilatkozatédval a visszavédsdrlasi jogot az I. rendd alperesre
ruhdzta a4t. Az I. rendd alperes 2005. augusztus 16. napjan visszavasadrlédsi jogat



gyakorld nyilatkozatot tett a felperes felé azzal, hogy a visszavasarlési 4rat
az éves inflacid mértékére tekintettel 27.237.000 forintban jeldlte meg. A
nyilatkozatban az I. rendd alperes kérte a felperestdl bankszémla szamanak
kozlését, amelyre a visszavasdrlédsi arat atutalhatja. Az I. rendd alperes
tulajdonjogédt a Foldhivatal a 39017/2007.06.13. sza&mi hatdrozatdval adéasvételi
cimén bejegyezte, egyben rendelkezett a felperes tulajdonjogédnak torlésérdl. E
hatdrozatot a Megyei Foéldhivatal a 2007. szeptember 24. napjéan kelt 30.20062007.
szaml hatdrozatdval megsemmisitette, és a foldhivatalt Gj eljaréds lefolytatéséra
utasitotta. A Fo6ldhivatal a 36713/2010.05.20. szami hatdrozatdval elrendelte a
felperes tulajdonjogédnak ingatlan-nyilvantartédsba torténd visszajegyzését. Az I.
rendd alperes tulajdonjoginak bejegyzésével kapcsolatos foldhivatali eljéréast a
Megyei Fo6ldhivatal, a Legfelsdébb Birdésag mint feliilvizsgdlati birdsdg 2010.
februdr 23. napjan kelt Kfv.III.37.550/2009/10. sza&mG, a Megyei Birdsadg itéletét
hatdlyon kivil helyezd hatdrozatdt kovetden felfliggesztette.

Az I. rendd alperes 2007. augusztus 14. napjan a Somogy Megyei Birdsadg Gazdasagi
Hivataldnal 27.237.000 forintot letétként befizetett, amelyet a Pesti Kdzponti
Kertileti Birdsag 2009. februdr 25. napjéan az 5.Pk.175.955/2008/10. széamua
végzésével letétként elfogadott, majd 2011. madjus 13. napjan kelt 15. sorszamt
végzésével a letét visszautaldsardl intézkedett.

A felperes a F&varosi Birdsagon 34.P.26.348/2007. széamon indult peres eljarasban
kérte annak megdllapitéaséat, hogy jelen per alperesei koézott 2005. junius 1.
napjan létrejott, a visszavasarldsi jog gyakorlaséara vonatkozd kijeldlésrdl
kotott jogligylet szinlelt, az a visszavasarlasi jog ellenérték fejében torténd
adtruhédzasat leplezi, amely jogszabdlyba itkodzés folytadn semmis. Kérte tovabbéa a
visszavésarlasi jogot gyakorld nyilatkozat érvénytelenségének megallapitésat,
valamint jelen per I. rendl alperesének, illetve a Z. Kft.-nek a kotelezését a
tulajdonjoguk bejegyzése iranti kérelmére vonatkozd széljegy tdrlésének
tlrésére. A F&varosi Birdsdg a 34.P.26.348/2007/48. szamu itéletével a felperes
e keresetét elutasitotta, amely itéletet a Kuria, mint felilvizsgdlati birdség a
Févarosi Itélétdbla 5.Pf.21.858/2010/5. szam( itéletével szemben eléterjesztett
feliilvizsgédlati kérelem folytdn hozott itéletével helybenhagyott.

A felperes pontositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg &llapitsa meg,
hogy az I. rendl alperes a 2005. augusztus 16. napjan kelt visszavasarlasi jogot
gyakorld nyilatkozatdval a felperes tulajdonat képezd ingatlanon tulajdonjogot
nem szerzett. Kérte annak megdllapitdsat, hogy az I. rendd alperes
visszavasarlédsi jogot gyakorld nyilatkozata érvénytelen. Kérte annak
megdllapitdsat, hogy a visszavédsarlasi jogot az I. rendd alperes jogszerltlenil
gyakorolta. Kérte tovdbbad annak megadllapitéséat, hogy a II. rendd alperes 2005.
junius 1. napjéan kelt visszavédsdrlédsi jog gyakorlasdra vonatkozd kijeldlése és e
kijelolés alapjéan 2005. julius 21-én kelt &truhdzdé nyilatkozata nem vonatkozik a
IT. rendl alperes és a felperes kozott 2000. november 22. napjan kelt adasvételi
szerzédésre, ezért az I. rendl alperes nem volt jogosult visszavasadrlasi jogot
gyakorolni a felperessel szemben. Kérte emellett annak elrendelését, hogy a
birbésag keresse meg a foldhivatalt a perbeli ingatlan tulajdoni lapjén a II.
rendd alperes javara bejegyzett jogok torlése irant.

A felperes elbadta, hogy az I. rendl alperes a visszavasarlédsi jog gyakorlasardl
sz616 nyilatkozat kodzlésével egyidejlileg a szerzddés szerinti vételdrat nem
fizette meg a felperesnek, vagyls megsértette a visszavasarlasi jog alapitédsardl
sz616 szerzddést, ezért az ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette meg. Mivel a
visszavasarlasi nyilatkozat megtételének idépontjdban a felperes kiskort volt,
az adasvételhez a gyadmhatdésdg joévadhagyaséara lett volna sziikség, ezt azonban az
I. rendd alperes azdbdta sem szerezte be. A felperes kiskorusadgéara tekintettel a
vételdrat nem a torvényes képviseldnek, hanem gydmhatdsdgi letétbe kellett volna
teljesiteni. Emellett az alperesek kozott kijeldlés targyaban létrejott, és a
Karia &ltal az eldzményi perben érvényesnek tekintett megédllapodéds nem a jog
gyakorlasara vonatkozott, hanem a jog gyakorldsdnak kijeldlésére tortént a



kijelolés, amely alapjén az I. rendl alperes visszavasarldsi jogot nem
gyakorolhat. Az alperes megdllapodésa nem a teljesedésbe ment adasvételi
szerz&8désre, hanem egy kordbbi, visszavont adasvételre utal, amelyben nem volt
visszavasarlédsi jogrdl sz61ld kikdtés, ezért az alperesek kozotti szerzd8dés nem
vonatkozhat a perbeli ingatlanra. A felperes a tdrlési keresetét az Inytv. 62. §
(1) bekezdés b) pontja szerint arra alapitotta, hogy a bejegyzett jogok
megszlintek.

Az alperesek kérték a felperes keresetének elutasitédsat. Az I. rendl alperes
hangsulyozta, hogy az alperesek kozotti kijeldlés jogszerlsége az eldzményi
perben jogerdsen elddlt. A visszavasarlasi jog gyakorlédsa sorédn az eladdbdbnak a
vevéhodz intézett nyilatkozata az adasvételt létrehozta, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott a vételdr megfizetésének hiédnyara, amely a szerzddés
létrejottét és a tulajdonjog atszallasat nem érinti. A visszavasarlasi jog
alapitasakor a gyamhatdésag hozzadjaruldsaval tortént, ezért a visszavasdrlasi jog
gyakorladsdhoz Gjabb gyamhatdésdgi joévahagyédsra nincs sziikség. Nincs jogszabalyi
alapja annak a felperesi eldadasnak sem, hogy a vételdrat gyadmhivatali letétbe
kellene teljesiteni. A felperes alaptalanul tdmadja az alperesek kozotti
magadllapodas tartalméat, amelyet illetden az alperesek kdzott vita nem merilt
fel, és amelyet korédbban a felperes sem vont kétségbe. A torlési kereset Inytv.
62. S-&ban irt feltételei nem &llnak fenn.

Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest az alperesek perkdltségének viselésére. Az itélet indokoléaséban
kifejtette, hogy mig az eldzményi pernek a visszavasarlasi joggal kapcsolatos
kijelolés volt a targya, addig jelen perben a felperes azt vitatta, hogy a
kijelolt I. rendd alperes a visszavédsarlasi Jjogot jogszerlen gyakorolta-e,
illetve annak alapjén az ingatlan tulajdonjogadt megszerezte-e. Utalt a Kiria
feliilvizsgédlati hatédrozatédnak indokolasara, amely szerint az I. és II. rendd
alperes kozott létrejott visszavasarléasi jog gyakorlasat adtengedd nyilatkozat
nem érvénytelen, i1gy nem volt akaddlya annak, hogy az I. rendl alperes a
visszavéasédrléasi jogadt gyakorolja. Mivel jelen per tédrgya az eldzményi perhez
képest eltérd tényallason alapul, ezért itélt dologrdl nem lehet szd, igy a per
megsziintetésének sem volt alapja. Az elséfokl birdésdg nem fogadta el a
felperesnek a kijeldléssel kapcsolatban tett kifogédsait arra tekintettel, hogy a
nyilatkozatban irt pontatlansédgok, illetve elirdsok relevancidval nem birnak.
Kifejtette, hogy a visszavadsdrldsi jog hatdridén belil barmikor, a vevdhoz
intézett egyoldald jognyilatkozattal gyakorolhatd, amely hatdlyossa valasaval a
felek kozott az adésvételi szerzddés létrejdn. A nyilatkozat hatdlyossagdhoz a
Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint az sziikséges, hogy az a méasik félhez
megérkezzen. Ebb&1l kovetkezden az I. rendd alperes egyoldall iréasbeli
nyilatkozaténak a felpereshez torténd megérkezésével a visszavasarlasi jog
alapjén a felek kozott az adasvételi szerzddés létrejott. A visszavasarlasi jog
gyakorlédsa tekintetében a gyadmhivatal ismételt jdévahagyadsa madr nem sziikséges,
mivel a visszavasarldsi jogot alapitd adésvételi szerzdbddést az illetékes
gyamhivatal mar joévadhagyta. Az egyoldall nyilatkozatot pedig nem a kiskoru
felperes, hanem az I. rendl alperes, mint a visszavasarlédsi jog jogosultja
tette, ezért a Ptk. 13. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kiskoru torvényes
képviseldje 4ltal tett nyilatkozat hidnyadban a gyamhatdésdg joévédhagydsa nem volt
sziikséges. A vételdr egyidejl megfizetése pedig sem jogszabdly, sem a szerzddés
rendelkezései alapjan nem volt feltétele a visszavasarlasi jog gyakorlésénak.
Kifejtette, hogy a felperes nem teljesitette tédjékoztatadsi kotelezettségét a
Ptk. 4. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 277. § (4) bekezdésére figyelemmel
akkor, amikor az I. rendd alperes tobbszori felhivadsa ellenére nem kdzdlte
bankszamla szamédt, ezért nem kifogdsolhatd, hogy az I. rendd alperes birdsagi
letétbe teljesitett. Az I. rendl alperest sem jogszabaly, sem szerzddés alapjan
nem terhelte olyan kételezettség, hogy a visszavaséarléasi arat gyami fenntartésos
betétbe teljesitse.



Az ingatlan-nyilvéantartédsi bejegyzések tdrlése irdnti kereseti kérelemmel
Osszefliggésben megdllapitotta, hogy az a kortilmény, hogy a foldhivatal az I.
rendl alperes bejegyzési kérelmének elintézését a jelen per jogerds
befejezéséhez kotdtte, még nem ad alapot arra, hogy a felperes ebben a perben
kérje a hivatkozott bejegyzések torlését, mivel annak jogszabalyi feltételei az
Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése, 62. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve 50. § (4) bekezdése alapjan nem allnak fenn. Nincs akadalya
ugyanis, hogy a felperes mint bejegyzett tulajdonos a bejegyzések tdrlése
érdekében eljarjon. A tulajdoni lapon III/20. sorszédm alatti 6ndlld szodveges
bejegyzés torlése kapcsan a felperes a hivatkozott feltételek fenndllasat nem
igazolta, a jeldlt perek jogerds befejezésére tekintettel nincs akadélya a
torlésnek a foldhivatali eljdrasban. Mivel a tdrlés okaként megjeldlt
érvénytelenségi hivatkozds nem nyert bizonyitéast, az egyéb feltételek
fenndllédsédnak vizsgédlata szlikségtelen volt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elséfokl itélet megvaltoztatdsat és a felperes keresetének vald helyt adéast,
valamint az alperesek perkdltségben vald marasztaldsédt. Eldadta, hogy az
adésvételi szerzddés, amely a visszavasadrléasi jog lehetdségét biztositotta,
nemcsak a nyilatkozat megtételét, hanem a vételdr kifizetését is kotelezdvé
tette, mégpedig nem més id&pontban, mint a nyilatkozat megtételének
idépontjédban. E feltétel teljesitése nélkill a visszavédsarldsi jog gyakorlasa nem
eredményezhette a tulajdonjog megszerzését. E nélklil is téves az elséfoku
birdésdg indokolédsa, mert a visszavasarlasi jog az adasvételi szerzddés egy
kilonleges neme, ahol eltérd szerzddési feltételek hidnyaban a szolgdltatéds és
ellenszolgadltatds egyidejlsége az iranyadd szabaly. Téves tovabba az elsédfoku
birbésadg allaspontja, amely szerint a visszavasadrlasi jog gyakorléasdhoz kiildn
gyamhatbésagi engedélyre nem volt sziikség, mivel a visszavasarlasi jog
gyakorlédsadnak idépontjdban a felperes még kiskort volt. Az I. rendd alperesnek
tehdt a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 154. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kellett volna eljarnia, és a visszavéasarlédsi Jjogot tartalmazd nyilatkozatot
jovahagyd zaradékkal kellett volna ellédtnia annak érdekében, hogy bizonyitani
tudja, hogy a felperes részére betétbe helyezte a vételdrat, és igy jogosult a
kiskoruval szemben a visszavasarléasi jog gyakorladsdra. Vitatta az elsdéfoku
itélet indokoléséat abban a korben is, amely szerint az alperesek kozotti
kijelolés targyadt nem kell vizsgdlat tadrgydva tenni. Hiszen a kijeldlés, amelyet
a jogerds itélet alapjan érvényes kijeldlésnek kell tekinteni, nem a per téargyat
képezd dadtumi adasvételi szerzddésre vonatkozik, tovadbbad olyan szerzddési pontra
utal, amely semmilyen szerzddésben nem taldlhatd. A kijeldlés tehdt lehet
érvényes, csak nem a tédrgybeli szerzd&ddésre vonatkozik. A bejegyzések tdrlésével
kapcsolatos kereseti kérelemmel &sszefliggésben sem értett egyet az elsdfokl
birdésadg indokolédsédval, mivel az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsdg éppen jelen
pernek a befejezésétdl tette fliggdvé, hogy a felperes &ltal eldterjesztett
torlési kérelmeknek eleget tesz-e, tehdt a foéldhivatal hatdrozatot nem hozott,
nyilatkozata nem tédmadhatdé meg kiildn perben, igy a felperesnek nincs més ttja,
mint a tdrlési per eldterjesztése.

Kérte véglil az elsé6fokl itélet illetékviselésre vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatdsat is, miutén az elsé8fokl birdésdg a 31. szamu végzésében a
felperes részére illetékmentességet engedélyezett, igy az elséfokl itéletben
sajat végzésével ellentételesen kotelezte a felperest a le nem roétt kereseti
illeték megfizetésére.

Az I. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé6foku itélet
helybenhagydsat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, valamint a felperes
marasztaldsat a masodfoku eljérédssal oOsszefiiggésben felmeriult perkdltségben.
Egyetértett az elséfokl birdsadg dontésének indokolédsdval abban, hogy a
visszavédsadrldsi jog gyakorlasédrdl szd6ld nyilatkozat érvényességéhez nem volt
szliikség gyadmhatdésdgi hozzajarulédsra, mivel ahhoz a gyadmhatdésdg az alapitéskor az
adéasvételi szerzd&dés jovahagydsadval mér elbdzetesen hozzajarult. A Ptk. 13. § (1)



bekezdés c) pontja a torvényes képviseld jognyilatkozatdhoz vald hozzdjaruldst
kivadnja meg, az I. rendd alperes nyilatkozatdhoz gyamhatdsdgi hozzadjdrulds eleve
nem kdvetelhetd. A felperes ehhez képest félreértelmezi a gyamhatdsdgokrédl,
valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrdl szd6ld 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 154. § (2) bekezdését. A visszavasarlasi jog jogszerdtlen gyakorléasénak
megdllapitdsat célzd kereseti kérelemmel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a Pp.
123. S-a alapjéan a megallapitési kereset altalédnos feltételei nem &llnak fenn.
Egyebekben fenntartotta, hogy a visszavasarldsi jog gyakorlédsa kdérében nem volt
olyan kotelezettsége, hogy a vételdrat gyami fenntartdsos letétbe teljesitse. Az
adasvételi szerzddés a felek kozoOtt a visszavasarlasi jog gyakorlasat tartalmazd
nyilatkozat felperes részére tortént kézbesitésével létrejott, amely alapjan az
I. rendd alperes tulajdonjogédnak ingatlan-nyilvantartédsbeli bejegyzésére
jogosult, amelynek nem feltétele a vételdr megfizetése. A vételdr megfizetését
az I. rendl alperes egyébként felajanlotta, arra a felperesnek az egyluttmikodési
kotelezettséget sértd magatartdsa miatt nem keriilt sor. A vételdr megfizetése
tehdt a felperes jogosulti késedelme miatt hitsult meg. A tulajdoni lap III.20.
sorszami bejegyzését érintd torlési keresettel Osszefiiggésben kifejtette, hogy
az ott megjeldlt per jogerdésen befejezdddtt, annak tdrlése fliggetlen a jelen
pertél. A torlés irédnti eljirédst a felperes meg is inditotta, azt azonban a
foldhivatal még nem folytatta le, ez azonban nem jelenti a Inytv. 62. § (2)
bekezdése szerint feltételek teljesiilését, amelynek hidnyadban a felperes kérelme
nem alapos.

A II. rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyédsat, a felperes perkdltségben vald marasztaldsadt. Eldadta, hogy az
alperesek kozott létrejott kijeldlési megéllapodéasban az adasvételi szerzddés
dédtuménak pontatlan megjeldlése a kijelodlés érvényességét nem érinti. A Ptk.
207. § (1) bekezdésére is figyelemmel az alperesek kdzott nem volt vitas, hogy a
jogligylet alapjat a II. rendd alperesnek a Z. ... hrsz alatti ingatlanon
fenndlldé visszavaséarléasi joga biztositja. Alaptalanul &llitja a felperes, hogy
az alperesek megdllapoddsa a visszavasarlédsi jog gyakorldsdnak kijeldlésére
vonatkozott, mivel a felek az okirat tartalmdt egybehangzdbdan a visszavasarlasi
jog gyakorlasara torténd kijelolésként értelmezték, és ezt tamasztja ald az I.
rendd alperes magatartésa is, aki a visszavasarlasi jogot gyakorolta és més
személyt jeldlt ki arra. Az alperesek kozott sem a kijeldlés idépontjdban, sem
azt kovetden nem volt eltérés a nyilatkozatok értelmezése terén, ezért azokat a
felperes sem teheti vitédssad. A megdllapodéds alapjaul szolgald Ptk. 373. § (4)
bekezdése is a visszavasarléasi Jjog gyakorldsdra vald kijelolést teszi lehetdvé,
annak egyértelmiiségét a XXV. szdml PED is aldtamasztja. A kijeldlésrdl sziiletett
nyilatkozat érvényességét a Kuaria a Gfv.X.30.254/2011/8. szaml itéletében
megallapitotta, ezért azt - mint itélt dolgot - a felperes mar nem vitathatja.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét teljes terjedelmében birdlta
feliil, mivel annak fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjéan
jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen allapitotta meg, helytdlld jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolédssal utasitotta el a felperes
keresetét. Az itéldétédbla az elsdfokl birdsdg itéletének indokait - a
fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - az aldbbiak szerint egésziti ki.

Az itéldétébla a felperes megédllapitadsra iranyuld kereseti kérelmeit a Pp. 3. §
(2) bekezdése alapjan azok tartalmdnak megfelelden vette figyelembe.
Megédllapitdsi kereset a Pp. 123. § (1) bekezdése szerint valamely jog vagy
jogviszony fenndllédsédra vagy érvényességére vonatkozhat. A felperes - az
elézményi perre is tekintettel - a jelen perben azt kivanta elérni, hogy az I.
rendd alperesnek ne legyen a Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan az ingatlan



tulajdonjoganak megszerzéséhez sziikséges érvényes Jjogcime. Ez a jogcim akkor
hidnyzik, ha az adésvétel - barmely okbdél - nem jott létre vagy érvénytelen. A
felperes a sajat tulajdonjogadnak fennmaraddsadt - mint a jogmegdvasi sziikségletet
- csak az adasvételi szerzddés nem létének, vagy ha létrejott,
érvénytelenségének megédllapitdsaval tudta volna elérni, ezért a felperesnek két
vagylagos megdllapitdsi keresete van: elsddlegesen az I. rendd alperessel kotott
adéasvétell szerzddés nem létének, mésodlagosan érvénytelenségének megdllapitésat
kérte. Ennek alapjan a felperes 12. széam alatt eldterjesztett beadvanydban
szerepld, a visszavédsarlédsi jog gyakorlasédra, illetve a nyilatkozat
,érvénytelenségére" vonatkozd eldadds nem a Pp. 123. § (1) bekezdése szerinti
6néalldé megallapitasi keresetnek, hanem csak a vagylagos kereseti kérelem jogi
indokdnak minésiil. Mindebbdl az is koévetkezik, hogy nem keresetvaltoztatéds, hogy
a felperes a fellebbezésben az I. rendl alperes tulajdonszerzés hidnyéanak
megdllapitdsara is hivatkozik.

A felperes keresete alapjan eldszor abban kellett 4llast foglalni, hogy a
visszavasarldsi jog gyakorldséaval létrejott-e a felperes és az I. rendd alperes
kozott adasvételi szerzdbdés. A felperes az elézményi perben azt &llitotta, hogy
a kijelolésrdl szdold magallapodéas, nem kijeldlésnek, hanem atruhdzésnak mindsiil,
és mint ilyen semmis. A felperes tehdt a kordbbi eljaradsban a kijeldlésrdl szdld
megédllapodéast maga is létrejottnek tekintette. Ehhez képest a jelen perben tett
nyilatkozata a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a rendeltetésszerd joggyakorlés
kovetelményét sérti, ezért hivatkozédsa eredményre nem vezethetett. Az itéldtabla
a BH2002.325 szamu dontés alapjan utal arra is, hogy az eldzményi perben hozott
doéntés jogereje nemcsak az érvénytelenségi keresetre, hanem a per targyat képezd
jogviszony mindsitésére is kiterjed. Miutédn a Kuria a Gfv. X.30.254/2011/8.
szaml hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az kijeldlés targydban az alperesek
kozott a megdllapodéds az abban a perben felhozott jogcimek alapjédn nem
érvénytelen, a felperes a jelen perben az érvénytelenséget logikai értelemben
megeldz8 indokra, a megdllapodéds létre nem jottére mdr nem hivatkozhat.

A felperes azt is &allitotta, hogy az alperesek kozotti kijeldlés nem
vonatkozhatott a perbeli ingatlanra, mert az eredeti adéasvétel id&pontjara téves
hivatkozéassal utalt. Szerzddési nyilatkozat tartalmat a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti értelmezéssel harmadik személy azonban nem teheti vitédssa. A
kijelolés targyédban sziiletett nyilatkozatok értelmezésében a szerz46dd alperesek
kozott vita nincs, ezért a felperes mint kiviildlld a szerzdédés tartalmdt nem
kérdéjelezheti meg.

Megjegyzi az itéldétéabla, hogy nem meriilt fel peradat arra nézve, hogy az
alperesek kozott mads ingatlan vonatkozédsédban is szliletett volna visszavasérlési
jog gyakorlasara vald kijelolés téargyaban megdllapodads, igy annak téargya
nyilvéanvaldan a perbeli ingatlan volt. Az elséfoku birdsdg tehdt helyesen
4dllapitotta meg, hogy felperes hivatkozédsa a szerzd&dés létre nem jotte kdrében
érdemben sem volt alapos.

Ezt kovetben azt kellett vizsgalni, hogy a kijeldlés, illetve a visszavasarléasi
jog gyakorladsa jogszerlien tortént-e. A felperes arra hivatkozott, hogy a
visszavasarlasi jog gyakorléaséaval egyidejlleg a vételdrat meg kellett volna
fizetni. Az elséfoku birdésdg helytdlldan utalt a Ptk. 374. § (1) bekezdésére,
amely alapjan a visszavasarléds az eladdénak a vevShdz intézett egyoldalu
nyilatkozataval jon létre. A perbeli esetben a visszavéaséarlédsi jogot a jogosult
a Ptk. 373. § (4) bekezdése alapjan kijelolés Utjan gyakorolta, igy az adéasvétel
a kijelolt személy nyilatkozatédnak hatdlyosulédsaval, 2005. augusztus 18. napjéan
létrejott. A vételdr a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint az adésvételi
szerz&désre tekintettel, annak alapjén jar. A vételdr iradnti igény tehéat az
adéasvétel létrejottét feltételezi. A perbeli szerzd8dés alapjdn a visszavasarléasi
vételdr a szerzd8dés megkdtésével valik esedékessé, ez azonban nem valtoztat az
adasvétel létrejottének tényén.



Helyesen foglalt &llast az elséfokt birdsdg a gydmhatdsdgi joévahagyas hidnyara
alapitott felperesi érvelés korében is. A felperes arra hivatkozott, hogy az
adésvétel csak a gyadmhatdésdg hozzédjaruléaséaval johetett volna létre, vagy ha
létrejott, az a hozzdjidrulds hidnydban érvénytelen. A Ptk. 13. § (1) bekezdés c)
pontja alapjén a kiskord ingatlantulajdondnak &truhdzadsdhoz wvaldban szikséges a
gyamhatdésagi joévadhagyads, azonban a visszavasarléas kapcsan a kiskoru felperes
torvényes képviseldje nem tett jognyilatkozatot. Megjegyzi az itéldétédbla, hogy
ha lett volna a felperes részérdél olyan nyilatkozat, amelynek érvényességéhez
gyamhatdésagi hozzajarulads sziikséges, ugy arrdl, mint fliggd nyilatkozatrdl a Ptk.
12/A. § (2) bekezdése alapjan az idd8kdzben nagykoruva valt felperesnek kellett
volna dontenie. Miutédn a jelen pert a felperes 2007. augusztus 28-i nagykoruva
vadlasaval szinte egy iddében, augusztus 15-én meginditotta, nem vités, hogy ugy
dontott: az adasvételi szerzddés érvényességét nem kivanja. Gyamhatdsagi
joévadhagyas sziikségessége esetén tehdt a szerzddésre az érvénytelenség szabadlyait
kellett volna alkalmazni.

Az itéldétabla a torlési keresettel Osszefliggésben a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint csak utal az elsdéfoku birdsdg altal kifejtett helyes indokokra.

Mindezek alapjén az itéldétabla az elséfoku birdsdg itéletét annak helyes indokai
alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes
megalapozatlanul témadta az elséfokl itélet illetékviselésre vonatkozd
rendelkezését, mivel személyes illetékmentessége folytan illetékfizetésre nem
volt kotelezve. A felperes részleges kdltségmentességét az I. rendd alperes
4dltal felhozott okokbdl megvonni nem indokolt, a felperes ugyanis a perbeli
ingatlannal rendelkezni nem tud, a vételdrat pedig nem vette at.

Az itéldétédbla a felperes elfogultsagi kifogasara tekintettel megjegyzi, hogy a
Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja és a Pp. 19. § (1) bekezdése alapjan nincs
akaddlya a hatdrozathozatalnak abban az esetben, ha az eljard tandcs tagjai nem
tekintik magukat elfogultnak.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte az itéldétédbla a pervesztes felperest az alperesek igyvédi munkadijabodl
4116 mésodfoklu perkdltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIT.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes
koteles a Pp. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel a targyalds felesleges
elhalasztédsa miatt az I. rendd alperes megjelenésével kapcsolatban felmeriult
25.000 forint koltséget is megtériteni.

A fellebbezési illeték a felperes személyes illetékmentessége folytédn az &llam
terhén marad.

Budapest, 2014. mé&jus 6.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
elbadd bird bird

A kiadmény hiteléil:



