VESZPREMI JARASBIROSAG
3.P. 21.801/2013/217/.

A Veszprémi Jarasbirosag dr. Barbarics Tamads lgyvéd (felperesi képviseld cime)
altal képviselt /rendd felperes neve (l. r. felperes cime) [ r., /l.rendd felperes neve
(Il. r. felperes cime) Il. r. felpereseknek - dr. Bésze Ferenc lgyvéd (alperesi
képvseild cime) altal képviselt Lrendd alperes neve (l.rendl alperes cime) / r.,
/l.rendd alperes neve (ll.rendl alperes cime) /. r. alperesek ellen kdlcsénlartozas
megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az alperesek egyetemlegesen kételesek megfizetni a felpereseknek 7.370.000,- Ft
tokét és 254.000,- Ft perkoltséget, valamint a t6ke 2013. szeptember 5-t6l jaro
kamatat.

A kamat mértéke 2013. Il. félévében 4.25%, 2014. |. félévében 3%, ezt kdvetben
pedig az adott félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat.

Alperesek egyetemlegesen kételesek megfizetni felhivasra a Magyar Allam javara
432.000,- Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesiteéstol szamitott 15 napon belil a Veszprém Torvényszékhez

cimzett, de a Veszprémi Jarasbirosagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek
van helye.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket:

- amennyiben a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltseg viselésére, vagy
O0sszegeére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az Allam altal el6legezett kdltség
megfizetésére vonatkozik,

- a fellebbezés csak az el6zetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy
a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul

targyalas tartasat kérhetik, illetve k6z0s kérelmik alapjan a fellebbezést targyalason
kivili birdlja el a masodfoku birdsag.



Indokolas:

A birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperesek testvérek. Az 6 testvérik volt egyéb érdekelt neve, leanykori nevén
egyéb érdekelt lanykori neve. egyéb érdekelt neve 2012. julius 2. napjan
végintézkedés mellett elhalalozott 1. szamu telepiilés neve-n.

A hagyatéki eljaras soran kézjegyzd neve kdzjegyz6 a hagyatékot hagyatéki ligy
szama. szam alatti jogerés végzésében teljes hatallyal atadta a felperesek részére.
A szdbeli végrendeletre tekintettel a kozjegyz6 a hagyatéki targyalasra az
Orokhagyd torvényes Orokoseit is idézte, akik a végrendeletet érvényesnek
elismerték. A végrendelet megtamadasra nem Kkerillt. A hagyatéki eljaras
eredményeként a teljes hagyaték felperesek részére atadasra kertilt.

Az atadott hagyaték targyat képezte az 6rokhagyo |. r. alperessel szemben fennallo
kélcsdn 7.370.000,- Ft 6sszegben. A hagyaték tehat szdbeli végrendelet elfogadasa
mellett kerult atadasra felperesek részére, az eljarasban a végrendeleti és a
torvényes 6rokosok is ugy nyilatkoztak, hogy az érokhagyo szobeli végrendeletét a
hagyaték atadasanak alapjaul elfogadjak. A hagyatéki eljaras soran tanuként kertilt
meghallgatasra 1. szdmu tand neve, aki elmondta, hogy a néhai 7.370.000,- Ft
kdlcsont adott a volt férje testvére lanyanak, I. r. alperesnek. Ennek feltétele az volt,
hogy amikor az épitkezéstliket befejezik, akkor 6k atkdltéznek az uj hazba, a korabbi
ingatlan eladasabdl pedig visszafizetik a kdlcsdnt.

Néhai egyéb érdekelt neve és férje életében mindennapos és pénzigyi Ugyeket a
feleség, egyéb érdekelt neve intézte.

A néhainak tébb bankszamlaja volt, igy volt egy 1. szama bank neve altal vezetett
szamla, amelyhez az |. r. felperesnek is volt hozzaférése. Errdl kerllt egyszer 2
millié Ft felvételre, amely a 1. szamu intézmény neve részére megfizetésre kertilt.

A jelen per targyat képez6 Ugylet keretében 2011 tavaszan a néhai egyéb érdekelt
neve elhatarozta, hogy kélcsén ad alpereseknek pénzt az altaluk végzett 2. szamu
telepiilés neve, 1. szamu utca neve u. hadzszam. szam alatti csaladi haz felujitasa
érdekében. 2011. marcius 19. napjan I. r. alperes és a néhai egyltt mentek be az 2.
szamu bank neve. 2. szamu telepiilés neve fiokjaba és ekkor 7.290.565,- Ft 6sszegu
atvezetés tortént.

2012 majusaban 2. szamu tanud neve megkérte I. r. felperes, hogy az 6 testvérét,
néhai egyéb érdekelt neve-t vigye el a tidégondozoba, mert ez az otthonban térténd
elhelyezéséhez szilkséges és segitségre van ebben sziiksége. Ot elhoztak 3.
szamu telepllés neve-be, ott kozdlte a néhai 2. szamu tanu neve-val, hogy van egy
gondja, kélcsdnadott pénzt és nem tudja, hogy mennyit kell az otthonba befizetni, a
férjével, 1. szamu tanu neve-val, mint Gigyvéddel szeretne beszélni.



Egy elbirtoklasi perben a néhai egyéb érdekelt neve lgyfele volt 1. szamu tanu
neve-nak, aki akkor még Ugyvédként praktizalt. Az 6rdkhagyd el6szor 2012. majus
29. napjan kereste meg 6t. Az volt a kérése, hogy végrendelkezhessen. Vazlatot
készitettek a tulajdonaban allé vagyontargyakrol és elmondta, hogy a tavoli rokona,
I. r. alperesnek tartozasa all fenn felé. Ez volt az el6tte majusban kdlcsénkert
7.370.000,- Ft-os 6sszeg. A beszélgetés soran feljegyzés készllt.

Az ugyvéd felvette a kapcsolatot k6zjegyzé neve kdzjegyzével. Az elsé alkalommal
telefonon beszéltek és altalanossagban kérdezett az ugyvéd a kozjegyz6tdl,
miszerint a végrendeletben kdvetelés szerepelhet-e. Masodik alkalommal idépontot
egyeztettek, harmadik alkalommal pedig a néhai halalat jelentette be.

A végrendelet elkészitése kdzjegyzd altal ugy szokott térténni, hogy az utgyféllel
idopont egyeztetés torténik, a kozjegyz6 a helyszinre megy, az igazolvanyok
beszerzése utan visszamegy az irodajaba, az okiratot elkészitik, a
szemeélyigazolvany érvényesseégét ellenérzik, majd a kész okirat alairasa torténik
meg a helyszinen.

A néhai a pénzt megkisérelte visszakérni, ennek érdekében I. r. alpereshez ment,
aki a pénz visszaadasara nem volt hajlandd, mert 6 azt ajandéknak tekintette.

2012. junius 1-t6l a néhai a 1. szamu intézmény neve-ban tartézkodott. Alperesek,
els6sorban az I. r. alperes ezt megel6zben is és az otthonban is gyakran latogattak
Ot, segitették, a megel6z6 idészakban bevasarlassal, gyogyszerbeszerzésben, stb.

Az ajandékozast az alperesek az SZJA bevallasukban nem tintették fel és a
kozterheket sem fizették be ez utan.

A szobeli végrendeletrdl és igy a hagyatéki eljaras menetérdl a toérvényes 6rokdsok,
vér szerinti rokonok ugy szerezhettek tudomast, hogy a nyilatkozatok, melyek
jegyz6koényvbe foglalasra kerlltek, megkuldésre keriltek a részikre.

Felperesek keresetikben kérték egyetemlegesen kotelezni alpereseket dsszesen
7.350.000,- Ft 6sszeg medgfizetésére. Hivatkoztak arra, hogy a néhai ezen 6sszeget
kdlcsénként adta az alperesek részére, akik azt nem fizették vissza. Igy a
hagyatékatado végzeés alapjan 6k alappal tartanak igényt erre.

Az alperesek a kereset teljesitését vitattak. Eléadtak, hogy 6k ajandékba kaptak
ezen 0sszeget, mivel a néhai férjének halalakor nem kaptdk meg az 6rokségbdl a
résziket és igy a néhai egyéb érdekelt neve juttatta nekik ezen 6sszeget.

Az alperesek viszontkeresetet is elbterjesztettek a szobeli végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa targyaban, de ez elutasitasra kerilt. A
birosdgnak arrél nincsen tudomasa, hogy ezzel kapcsolatban kilén per



meginditasra kertlt-e, igy a birébsag a szobeli végrendeletet érvényesnek és
hatalyosnak tekintette.

A kereset alapos.

A birdsag jelen pert és a bizonyitast tehat az eredeti kereset kérében folytatta le,
tehat abban a kdérben folytatott bizonyitast, hogy a néhai altal atadott dsszeg
kdlcsbn vagy ajandék volt. Ezzel kapcsolatban a birosag tgjékoztatta feleket a
bizonyitando tényekrdl (3. jkv. 9. oldal). igy a felperes kételessége volt annak
bizonyitasa, hogy kolcsOnadas tortént. Az alpereseknek ezzel kapcsolatban
ellenbizonyitasi lehetésége volt és nekik kellett bizonyitani, hogy ajandékozas
tortént.

A birdsag a tényallast a rendelkezésére all6 iratok, valamint a meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan allapitotta meg.

A birdsag annak nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a néhai miért kertlt otthonba,
mert a korabbi, pénzatadaskori szandékra ebbdl mar kdvetkeztetni nem lehet.
Ugyancsak nem tulajdonitott a birésag jelentéséget annak, hogy a jarokeretet ki és
miért vitte be az otthonba. Ugyancsak nem vizsgalta a birésag ebben a perben a
szobeli végrendelet tartalmat, a megtétele korilményeit, hiszen kereset erre sem
volt.

A birésag igy a részletes és szerteagazé bizonyitasnak csak a kdlcson, illetve
ajandékozasi szerzddésre vonatkozo részét tekinti relevansnak.

Ezen pénzatadast a birésag kolcsdnnek tekintette az alabbi bizonyitékok
figyelembevételével:

A néhai halalaval, valamint az ehhez kapcsolédd hagyatéki Ggy szama. szamu
hagyatéki eljaras folyasaval, illetve ennek eredményével, valamint az eljaras soran
tett nyilatkozattal kapcsolatban a birésag a keresetlevélhez mellékelt iratokat vette
figyelembe. Ezen kbzokiratok tartalmat a felek nem vitattak.

Ebben a koérben kerllt meghallgatdsra az eljaras lefolytatd, kozjegyz6 neve
kozjegyz6 is (21. jkv.).

Az 1/F/3 alatti, 2013. februar 1. napjan tartott hagyatéki targyalas jegyzékdnyvében
a 3. oldalon 1. szamu tanu neve tanu nyilatkozott, hogy ,Van egy komoly 6sszegi
kintlevésége. Pontosan is megijeldlte, hogy 7.370.000,- Ft-rél van sz6, melyet a volt
férje testvérének leanya részére adott kdlcsbn azzal a feltétellel, hogy ha I. r.
alperes neve-aék az épitkezésiket befejezik, akkor 6k atkdltéznek az uj hazba a
korabbit pedig eladjak és abbal fizetik vissza a kdlcsont."

Ugyanezen jegyz6konyv 4. oldalan nyilatkozott tanuként 2. szamud tana neve, aki a
végrendelet elkészitésének szandékérol tudott nyilatkozni, de abban nem tudott



allast foglalni, hogy az ligylet ajandékozas vagy koélcson volt.

Ezen nyilatkozatok tehat jegyzékdnyvbe foglaldsra kerlltek, majd megkulldésre
keriltek a torvényes O0rokosok részére is. Ezen tulmenden a birdsag rogziti, hogy
ezen jegyzOkodnyvek kbzokiratok, ezen nyilatkozatok alapjan hozta meg kdzjegyzé a
végleges hatalyu hagyatékatadd végzeést, amelyben szintén kodlcsonként szerepel
ez az ugylet.

Alperesek a 3. szamu jegyz6kodnyvbe foglalt nyilatkozatukban az ajandékozas
tényét allitottdk. Ezen nyilatkozatukat 1. szamd tand neve tanu a 8. szamu
jegyzOkoényv 2. oldalatol céfolta. Ekkor mar 2. szamu tanu neve a 6. oldalon ugy
nyilatkozott, hogy ,Amikor ott voltunk az otthonban, ott is felsorolta a néhai a
vagyontargyakat, mondta ezt a kintlev6séget is és azt is, hogy az a I. r. alperes
neve-nal van. Mas kdlcsénrél nem volt sz6." Ezen tanu a 7. oldalon ugyancsak
nyilatkozott, hogy mar amikor a tidégondozoban talalkoztak, akkor mondta a néhai,
hogy nem kapja vissza ezt a pénzt és akkor ki fog helyette fizetni. 1. szamu tanu
neve tanu a gépelt jegyzetét a birdsag rendelkezésére bocsatotta (8/T/1), ezen is
feltiintetésre kertlt a kolcson, kintlevéség.

Az alperesek altal allitott tanuk az ajandékozas tényét tamasztottdk alad. Ennek
magyarazataul azt adtak, hogy a néhai mar szintén elhunyt férjével k6z6s pénz volt
ez és a néhai férje rokonainak szandékozta ezt ingyen juttatni. Ezt tAmasztotta ala a
8. szamu jegyzOkényvben 3. szdmu tanu neve a 8. oldaltél. Ezen tanu egy
alkalomrol szamolt be, amikor a néhaival errdl az tgyletrél beszélt és vele a néhai
ezt ugy kozolte, hogy ,Adtam 7 millié Ft-ot a I. r. alperes keresztneve-nak."

Ugyancsak az alperesi allaspontot tamasztotta ala 4. szamu tanu neve (8. jkv. 10.
oldalatdl). O a néhaitdl csak annyit hallott, hogy ,A pénz a I. r. alperes keresztneve-
nak jar." Ezen tanu szintén alperesek hozzatartozoéja volt.

Alperesek a 8. jkv. 12. oldalan nyilatkoztak, hogy az SZJA bevallasban az ajandékot
nem tuntették fel.

5. szamua tand neve (16. jkv. 5. oldal) a kdélcson, illetve ajandékozas tényével
kapcsolatban nyilatkozni nem tudott.

A 16. jkv. 6. oldalatdl nyilatkozott 6. szdma tanG neve tanuként. O a néhai és
lakotarsa kozotti junius végi beszélgetés filtanuja volt, mely szerint a néhai
valakinek adott pénzt, de ezt visszakérni, megmasitani nem akarta (6., 7. oldal).
Tanu ugyanakkor nem tudta, hogy ez kinek adott pénz volt, mert az nem hangzott
el. Ugyancsak nem hangzott el az 6sszeg sem. Ezen tanu ugyanakkor a 21. jkv. 10.
oldal tetején ismételt meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy , Azt is fenntartom,
hogy hallottam a pénzrdl, amit kdlcsdn adott €s nem kéri ezt vissza."

A meghallgatott 7. szamu tand neve (21. jkv. 6. oldaltdl) a pénzigyekrdl nyilatkozni
nem tudott.



8. szamu tanu neve, az I. r. felperes leanygyermeke ugy nyilatkozott (21. jkv. 7.
oldaltél), hogy a kélcsonrdl csak az I. r. felperes elbeszélésébdl tud.

Ozv. 3. szamu tand neve (21. jkv. 11. oldaltdl) eimondta, hogy a néhai mondta neki,
hogy adott 7 milli6 Ft-ot a I. r. alperes keresztneve-éknak, alpereséknek. Ennek
okaként azt adta el§, hogy ,Az a pénz nem csak az enyém, hanem a egyéb érdekelt
férjének keresztneve-¢é is." Kérdésre ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy tanunak ugy
tlint, hogy a férje 6rokségét adja at az alpereséknek, de kifejezetten ezt neki nem
mondta. Azt sem mondta kifejezetten, hogy kolcson vagy nem kdlcson adta ezt a
pénzt, csak annyit tudott biztosan, hogy a egyéb érdekelt férjének keresztneve-¢ is
ez a pénz. Végul is ezt ugy pontositotta az utols6 bekezdésben, hogy ,az biztos,
hogy nem kolcson volt".

A birdsag az ellentétes tanuvallomasok, valamint az iratok mérlegelésével allapitotta
meg, hogy a néhai egyéb érdekelt neve és I. r. alperes, illetve alperesek kdzott
létrejott tgylet kdlcson volt. Ennek soran a birdsag elsdsorban figyelembe vette,
hogy a felperesek allaspontjat alatamasztottak a hagyatéki eljaras iratai, amelyek a
Pp. 195.§ (1) bekezdése szerint teljesen bizonyitjak a benne foglalt intézkedést
vagy hatarozatot, tovabb az okirattal tanusitott adatok és tények valodisagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és
modjat. Az ott szereplé nyilatkozatokat a tanuk széban is megerésitették
tanuvallomasuk soran, miszerint kdlcsonrdl volt szo.

Tobb tanu a kdlcson, illetve ajandékozas tényével kapcsolatban nyilatkozni nem
tudott, az alperes allaspontjat alatamaszté tanuk részben attételesen birtak
tudomassal errdl az tgyletrél, illetve csak részinformaciokkal rendelkeztek.

Ezen tulmenden a birdsag figyelembe vette azt is, hogy ezen koézokiratba foglalt
nyilatkozat egy vélelmet alapit meg, ezt az alpereseknek kellett volna
megdontenitk. Alperesek az ajandékozas tényét ily mdodon kétséget kizardan
bizonyitani nem tudtdk. Mindezt alatamasztja az is, hogy a 2012. évi SZJA
bevalldsukban ezen ajandékot nem tlintették fel.

Az 523.§ (1) bekezdés szerint kdlcsdnszerz6dés alapjan a hitelezd koételes
meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig
koteles a kdlcsdn dsszegét a szerzbdés szerint visszafizetni.

Ezzel kapcsolatban a birésag megallapitja, hogy a felperesek jogelédje, néhai
egyéb érdekelt neve a fent rogzitettek szerint megkisérelte a kdlcsdénadott 6sszeget
visszaszerezni, de a megallapodasuk az alperesi ingatlan eladasahoz koétotte a
visszafizetés id6pontjat.

igy mivel a pénzt a néhai kélcsénadta az alpereséknek, azt a jogutddok részére
vissza kell fizetni, az alappal kerilt a hagyatéki tartozasok kozott feltiintetésre. Ezen
0sszeg pedig a szobeli végrendelet alapjan jar a felpereseknek.



A birdbsdag az egyetemleges kotelezésnek akadalyat nem latta, mivel ezt az
alperesek sem vitattak és 6k hazastarsak és annak ellenére, hogy a kdlcsont az I. r.
alperes részére juttatta a néhai, az az alperesek kdzos tartozasanak tekinthetd.

A birésag a keresetlevélhez mellékelt felszdélitdlevel megkuldésének iddpontjat
tekintette a késedelembeesés idOpontjaként, mivel a korabbi, néhai altal tértént
visszakovetelés id6pontja nem kerult tisztazasra. A felperes altal kért 2011. marciusi
idépont pedig a kdlcsbénadas id6pontja, nyilvdn nem ekkor valt ez esedékessé,
hiszen a felperesi eléadas szerint is az ingatlan eladasahoz koétotték azt. igy a
birosdg a rendelkez6 részben foglalt idéponttol eltéréen késébbi kezdé datummal
allapitotta meg a kamatot.

A kamat mértékét a birosag a Magyar Nemzeti Bank jegybanki alapkamatra
vonatkozo6 rendelkezéseire figyelemmel hatarozta meg.

Mivel a felperesek pernyertesek, alperesek pedig pervesztesek lettek, igy alperesek
kotelesek megfizetni résziikre a perkoltséget a Pp. 78.§ alapjan. Ez all 254.000,- Ft
perkéltségbdl, mint Ggyvédi munkadijbol. Ezt a birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 2.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan a megbizasi szerz6dés alapjan
hatarozta meg.

Ezen tulmenden az alperesek kdtelesek medfizetni a feljegyzett perkdltséget, amely
a pertargyérték 6%-a.

Az itélet ellen fellebbezésnek a Pp. 233.§ (1) bekezdés alapjan van helye a

rendelkez6 részben irtak szerint.

Veszprém, 2014. junius 25.

dr. Juhasz Gergely s.k.
biro

A kiadmany hitelédil:



