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A Févarosi Itélétdbla a Dr. Pink Marianna Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Pink
Marianna tgyvéd) &altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr. Sandor Tamds Zoltan tgyvéd) altal
képviselt Budapest F&8varos XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Polgdrmesteri
Hivatala (1211 Budapest, Szent Ferenc tér 10., levelezési cim: 1751 Budapest,
Pf.: 85.) alperes ellen kdzigazgatdsi jogkdrben okozott k&r megtéritése irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. madjus 21. napjan meghozott
6.P.21.926/2013/15. szamU itélete ellen az alperes részérdl 16. és 18. sorszamon
eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 63.900
(hatvanhdromezer-kilencszéaz) forint madsodfokd perkdltséget.

A le nem rétt 160.900 (szédzhatvanezer-kilencszédz) forint fellebbezési illetéket
az alperes illetékmentessége folytdn az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 349. § (1) bekezdése, illetve 339. § (1)
bekezdése alapjan 2.011.848 forint és annak 2010. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kérte az
alperest kételezni. Eldadta, hogy 2008. november 17. napjatél a B. Altalédnos és
Szakképzé Iskola és Gyermekotthonban alapelldtottként volt elhelyezve. Az iskola
2010. januar 15-én fordult az alperes gyamhivataldhoz azzal, hogy a felperest
veszélyeztetettségére tekintettel vegyék adtmeneti nevelésbe az 1997. évi XXXI.
toérvény (Gyvt.) 77. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes gyamhivatala a kérelmet
2010. marcius 22. napjéan attette a jegyzdhdz védelembe vételi eljéarés
lefolytatédsa céljabdél. A jegyzd megdllapitotta, hogy a védelembe vétellel a
veszélyeztetettséget megsziintetni nem lehet, ezért a 2010. &prilis 13. napjéan
kelt végzésével kezdeményezte méds gyermekvédelmi intézkedés megtételét, egyben
az iratokat még aznap attette az alperesi gyamhivatalhoz és csatolta a
gyermekjbdléti szolgdlat javaslatat, valamint az anya irdsos nyilatkozatét,
amelyben kérik a felperes &tmeneti nevelésbe vételét és a B. Gyermekotthonban
torténd elhelyezését. Az alperesi gyamhivatal 2010. madjus 13-an inditotta meg az
eljarast, amelynek sordn a felperes édesanyja 2010. Jjunius 3. napjan
megismételte az &tmeneti nevelésbe vétel iranti kérelmét. Az alperesi
gydmhivatal ezt kovetben a 2010. julius 2-4n kelt 18-4662-31/10. szamua
végzésével a felperes atmeneti nevelésbe vétele iigyében az eljarast megszintette
arra hivatkozassal, hogy a felperes 2010. juinius 30. napjan betdltdtte 18.
életévét, atmeneti nevelésbe venni pedig csak kiskort személyt lehet. A végzés
ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelynek eredményeképpen a masodfokon
eljard Budapest Févaros Kozigazgatadsi Hivatala Szocidlis és Gyamhivatal 90BP-
543/1/2010. széma 2010. oktdber 1. napjan kelt hatdrozatédval az elsé6fokt dontést



helybenhagyta. A médsodfokl hatdésdg egyben megdllapitotta az alperesi gyamhivatal
stlyosan jogszabdlysértd eljarasat, az eljaradsi hatdriddk megsértését. Az
alperesi gyamhivatalnak a kérelem beérkezését kovetden 5 munkanapon beliil
kellett volna intézkednie a Ket. 29. §-ara tekintettel, ehhez képest semmilyen
eljéaréasi cselekményt nem végzett, a 46. munkanapon intézkedett a kérelem
attételérdl. Az alperes indokolatlanul doéntott az attételrdl, mivel az iratokbdl
nyilvanvaldan kidertilt, hogy a védelembe vétel nem megfeleld intézkedés a
felperes veszélyeztetettségének megsziintetéséhez. Miutédn a jegyzd mas
gyermekvédelmi intézkedés megtételére hivta fel az alperesi gyamhivatalt, az
Gjabb intézkedés megtételére csak 22 munkanap elteltével kertlt sor. Mindebbdl
kovetkezben az alperesi gyadmhivatal a Ket. 33. §-dban eldéirt eljaréasi
hatdridbéket tobbszor is stlyosan megsértette, amikor az attételre, illetve az
idézés kibocsatédsara eldirt 5 munkanapos eljardsi hatdriddéket eldszor 41,
madsodik alkalommal 17 munkanappal tullépte. Az alperesi gydmhivatalnak arrdl is
tudomésa volt, hogy az atmeneti nevelés elrendelésére a felperes esetében azért
lett volna haladéktalanul sziikség, mert ebben az esetben a felperes kdzépiskolai
tanulményai alatt, nagykorusagat kovetden is a gyermekotthonban maradhatott
volna utdgondozottként. Erre azonban csak akkor lett volna lehetdség, ha az
dtmeneti nevelésbe vétel a felperes nagykorisédgédnak elérése miatt szlnik meg.
Amennyiben tehdt az alperes gyamhivatala a Gyvt. 77. § (1) bekezdése szerint
hatdridében intézkedett volna a felperes &dtmeneti nevelésbe vételérdl, ugy a
felperes a Gyvt. 93. § (1) bekezdése alapjan jogosult lett volna az utdgondozdi
elléatésra, amig felséfoku iskola nappali tagozatén folytatott tanulmanyokat. A
felperes erre tekintettel ké&radt a 2010. jualius 1. és 2013. junius 30. napja
kozotti elmaradt utdgondozdi ellédtéds Osszegében jeldlte meg azzal, hogy az
utdégondozdi elldtéds mértéke a 2011. évi CLXXXVIII. torvény 3. szama
mellékletének 12. pontja alapjan 2010. és 2011. évre 55.620 forint/hdénap, mig
2013. évre, a 2012. évi CCIV. torvény 2. szaml mellékletének III. 3.1. pontja és
8. szamu mellékletének II.d pontja alapjan 57.208 forint/ hdnap.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat. Alldspontja szerint a felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy
amennyiben az atmeneti nevelésbe vételi eljards nem szlnik meg nagykoruséaga
miatt, akkor sem biztos, hogy a gyadmhivatal az atmeneti nevelésben vételérdl
intézkedik, hiszen a hatédésdgi eljaréds adatai alapjan csalddi kdrnyezete nem
veszélyeztette. Az, hogy a felperes édesanyja maga is kérte az &tmeneti
nevelésbe vételt, nem Jjelent a hatdésdg szémédra kotelezettséget annak
elrendelésére. A gyermekvédelmi rendszer szigoru sorrendet 4allit fel a
lehetséges intézkedések kozott, amelyekbdl az adtmeneti nevelésbe vétel az
utolsd. Az &tmeneti nevelésbe vételnek egyébként nem automatikus folyoménya az
utdégondozd6i elléatéds, hiszen azt a fiatal felndéttnek kiildén kell kérelmeznie, a
kérelemrél a gyamhivatal kiilon eljarasban hatéroz.

Az elséfokl birdésdg kodtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.011.848 forintot és jarulékait, wvalamint 127.752 forint perkdltséget. Az
elséfokl birdsdg az alperes karfeleldsségét illetden eldszdr azt vizsgalta, hogy
az alperes tevékenysége, illetve mulasztdsa torvénysértd volt-e. Megadllapitotta,
hogy az alperes a Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi hatdriddéket
mindkét alkalommal jelentdsen ttllépte, amikor intézkedését elsd alkalommal a
46., mig masodik alkalommal a 22. munkanapon foganatositotta. Ezen tulmenden az
alperes figyelmen kiviil hagyta eljarédsa sorédn a Ket. 33. § (2) bekezdését, amely
szerint kiskoru iigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége esetében a hatédrozatot a
hatésdgnak soron kivil kell meghoznia. Az elséfoku birdsédg hangstlyozta, hogy a
perbeli esetben az eljaréasi hatdriddk megtartdsdnak kiildénleges jelentdsége volt,
mert a felperes csak abban az esetben maradhatott volna nagykorusagat kovetden
is a gyermekotthonban kdzépiskolai tanulményai alatt, ha adtmeneti nevelése
nagykorisidga miatt sznik meg. Atmeneti nevelésbe venni azonban a Gyvt. 77. és
79. §-a alapjan csak kiskoruGt lehet. Az alperesnek errdl a koriilményrdél a
rendelkezésre 4116 iratok, illetve a perben meghallgatott tant vallomédsa alapjan



tisztdban kellett lennie, azonban intézkedését ennek ellenére sem soron kivil,
sem a jogszabdly altal meghatédrozott hatdriddén beliil nem tette meg. Az elsdfokt
birdésdg megallapitotta azt is, hogy az alperes magatartasa felrdhatd, miutédn az
alperes védekezésében maga sem &llitotta, hogy a mulasztasban vétlen lett volna.
Az alperes felrdhatd magatartésa és a felperes &ltal &llitott ki&r kozotti
okozati o6sszefliggés vizsgdlatdnak korében megallapitotta, hogy sem a
kézigazgatidsi eljaréds soran, sem a perben nem meriilt fel olyan adat vagy
bizonyiték, amely alapjén az atmeneti nevelésbe vétel irdnti kérelmet az
alperesnek el kellett volna utasitania. A rendelkezésre all6 adatokbdl az
kovetkezik, hogy a felperes atmeneti nevelésbe vételének feltételei fenndlltak,
azok csak nagykoruva valasa miatt szlintek meg. Kiemelte, hogy a felperest és
testvérét gondozd gyermekotthon madr az eljaréds meginditédsakor az atmeneti
nevelésbe vételre tett Jjavaslatot, mert az atmeneti gondozés kézel 18 hdnapja
alatt a gyermekek helyzete nem rendezdédott, az édesanya a gyermekvédelmi
szakemberekkel nem mikodott megfelelden egylitt, igy nem lattak redlis esélyt
arra, hogy a gyermekek édesanyjukhoz visszakeriiljenek. A Csepeli Szociédlis
Szolgalat Gyermekjoléti Kozpontja szintén az adtmeneti nevelésbe vételt tartotta
indokoltnak, ezért tette vissza az iratokat a gyamhivatalhoz, egyben csatolta a
felperes édesanyjanak nyilatkozatat is, amelyben kdriilményeire tekintettel maga
is kérte a gyermekek &tmeneti nevelésbe vételét. A Févarosi Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgdlatndl megtartott elhelyezési értekezleten a jelenlévd
szakemberek és az édesanya is egyetértettek abban, hogy a felperes &tmeneti
nevelésbe vétele sziikséges. Miutdn a felperes atmeneti nevelésbe vételét el
kellett volna rendelni, a felperes a Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) pontja, és (2)
bekezdés a) pontja alapjan jogosult lett volna 21 éves kordig az utdgondozdi
ellatésban részestlni. Az alperest felrdhatd mulasztés terheli az eljdrési
hatdriddék jelentds és ismételt tullépésével kapcsolatban, amelynek kovetkeztében
a felperes elesett az utdgondozdi elldtédstdl, ezért az elsbd8fokt birdsag
megédllapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége fenndll. Az elsdéfokl
birdésadg utalt arra is, hogy az alperes sajat kartéritési feleldsségének
elhédritédsa érdekében nem hivatkozhat alappal a gyermekotthon &llitott
mulasztésaira. Nem alkalmas az alperes feleldsség aldli kimentésére az a
hivatkozéas sem, amely szerint a gyermekvédelmi rendszer mikdodésében a torvény
kotelezd sorrendet 4l11lit fel, amely értelmében az adtmeneti nevelésbe vétel csak
a legutoljara alkalmazhatd intézkedés. Az alperesi elbadassal szemben a tdrvény
nem tartalmaz erre vonatkozd kotelezd eldirdst. Amennyiben tehat a
gyermekvédelmi szakemberek a gyermek koriilményei alapjén azt allapitjak meg,
hogy &tmeneti nevelésbe vétele sziikséges, nyilvan nem kell elrendelni olyan
intézkedést, amelytédl eredmény nem varhatd. Az utdgondozdi elldtésra vald
jogosultsag fiiggetlen az atmeneti nevelésbe vétel elrendelésének feltételeitdl,
a perbeli esetben azonban az atmeneti nevelésbe vétel elmulasztisa fosztotta meg
a felperest attdl, hogy utdgondozdi elldtésban részeslilhessen, illetve hogy a
nappali tagozaton végzett tanulmanyai befejezéséig a gyermekotthonban
maradhasson.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
kérte az elséfoku itélet megvaltoztatédsat és a felperes keresetének
elutasitésat, illetve a felperes perkdltségben vald marasztaldsat. Eldadta, hogy
a felperes kartéritési igényének megdllapitédsédhoz a felperesnek bizonyitania
kellett volna az alperes jogellenes magatartasat, a kar bekdvetkeztét, a kar
Osszegszerlségét, valamint a jogellenes magatartéds és a kar kozotti okozati
Osszefliggés fenndlldsat. A felperes kdrtéritési igényét arra a feltételezésre
alapitotta, hogy amennyiben a gyamhivatal idében hozott volna hatdrozatot az
adtmeneti nevelésbe vételrdl, akkor a felperes jogosult lett volna az utdgondozdi
ellatésra. Mind a felperes, mind az elséfokl birdésdg figyelmen kiviil hagyja
ugyanakkor azt a lényeges koriilményt, hogy nemcsak az utdgondozdi ellatéas
elrendelése lett volna bizonytalan, hanem az a&tmeneti nevelésbe vételre valbd
jogosultsdg is vitatott. Az eljaréds adataibdl megdllapithatd, hogy a felperes
koradbban 14 éven keresztiil csalddi koételékben az édesanyja nevelésében és



gondozédsadban élt, illetve hogy az anya a rossz helyzet ellenére is ambiciondlt
volt abban, hogy gyermekeit maga nevelje. Ilyen korilmények kdzott a felperes
gyermekotthonba vald befogaddsa is atmenetinek tilnt, amelyet az is alidtémaszt,
hogy a gyermekotthon a hatdésadgi eljardst csak 14 hédnap elteltével kezdeményezte.
Tévesen allapitotta meg az elsé6foku birdsdg, hogy az alperes nem hivatkozott
arra, hogy vétlen lett volna a mulasztéasban. Az alperes {igyintézése érdekében
igénybe vett idé szikséges volt a tényadllds tisztizdsdhoz, ezért ebben a kdrben
az alperes felrdhatdsdga nem &llapithatd meg. Tévedett tovabba az elséd8foku
birésag, amikor tényként allapitotta meg, hogy a nappali tagozaton tanulményokat
folytatd felperes 21 éves kordig utdgondozdi elldtésban részesiilhetett volna,
mivel ilyen megdllapitédst hatdskdér hidnyaban a birdsdg nem tehet, mésrészt
ténybeli alapja sincs annak, hogy a feltételek a felperes 21 éves korédig
fenndlltak volna. A felperes kereseti kérelmét tehdt csupédn feltételezésre
alapozta, ugyanis abbdél a korilménybdl, hogy a felperest a gyadmhivatal &tmeneti
nevelésébe veszi, még nem kodvetkezik, hogy utdgondozdi ellitasban is részesiil.
Sem a Gyvt., sem az annak végrehajtédsardl szdld kormanyrendelet nem rendelkezik
arrbél, hogy az atmeneti nevelésébe vétel célja az lenne, hogy utdgondozdi
ellétésra teremtsen alapot. Emellett a perbeli esetben az sem allapithatd meg,
hogy az atmeneti nevelésbe vétel feltételei fenndlltak volna a Gyvt. 78. § (1)
bekezdés aa) pontja szerint. A felperes édesanyja esetében nem &llapithatd meg a
felelbétlen, elhanyagold, illetve veszélyeztetd sziildéi magatartés, a Gyvt. 7. §-a
alapjan csupan anyagi okokra hivatkozva a csaléddbdél vald kivalasztéds nem
lehetséges. Ha a felperes vonatkozéasédban az atmeneti nevelésbe vétel be is
kovetkezett volna, az sem jelentett volna igényjogosultsdgot az utdgondozdi
elléatésra, illetve nem keletkeztetett volna automatikus kotelezettséget a
hatésdg szaméara az utdgondozds elrendelésére. Az atmeneti nevelésbe vétel
megszlinése utan a fiatal felndttnek az utdgondozdi elldtdsban részesitést kiilon
kérelmeznie kell, amelyrd8l a hatdésdg kiildén igazgatasi eljérés keretében dont, és
csak abban az esetben rendeli el az ellatéast, ha annak jogszabalyban
meghatdrozott feltételei fenndllnak. A perbeli esetben alappal feltételezhetd,
hogy az tgyben a gyadmhivatal nem tudta volna megédllapitani a felperes
vonatkozédsdban az atmeneti nevelésbe vételt megalapozd és indokolttd tevd sulyos
veszélyeztetettséget. Az elséfokl birdsdg tévesen dllapitotta meg a Ket. 33. §
(2) bekezdésére hivatkozva azt 1s, hogy az alperesnek a kiskoru
veszélyeztetettségére tekintettel a hatdrozatot soron kiviil kellett volna
meghoznia, mivel ez a veszélyeztetettség nem 4llt fenn. Megjegyezte, hogy a
felperes a 18. életévének betdltésével donthetett volna amellett is, hogy
munkdba 411, hiszen mindenkinek kételessége, hogy sajat magardl gondoskodjon,
senki nem varhatja el azt, hogy &t eltartsak.

A felperes kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast érdemben helyesen &llapitotta meg, azt az
itéldétabla csak az aldbbiakkal egésziti ki. A felperes 2012. janius 19. napjan
szerezte meg értettségi bizonyitvanyat, majd 2013. junius 30. napjaig a B.
Szakiskola nappali tagozatos informatikai szakképzésében vett részt. 2013
szeptemberétél szakiskolai tanulményait munka mellett esti tagozaton folytatta.
A felperes édesanyja a 2010. junius 3. napjan tartott meghallgatéson maga is
elmondta, hogy a felperes szamidra azért lenne feltétlenlil sziikséges az atmeneti
nevelésbe vétel, hogy nagykoruva valasat kovetden utdgondozdi ellatottként a
gyermekotthonban maradhasson.



Az elséfoku birdsdg dontésével az itéldétabla egyetértett, annak jogi indokait -
csak a fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel - az aldbbiak szerint egésziti
ki, egyébként azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal.

A koézigazgatédsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnti kereset elbirdlésa
sordn a Ptk. 349. § (1) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését egylitt kell
alkalmazni. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kérfeleldsség specidlis
feltétele, hogy a ké&r rendes jogorvoslattal ne legyen elhdrithatd, illetdéleg a
kdr elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult
kimeritse.

Az alperes részérdl a jogellenes mulasztast megalapozd késedelem az intézkedési
hatdriddék megsértésében nyilvanult meg. Az alperes elsd intézkedése a kérelemnek
a jegyzbhoz torténd adttételére iranyult, amely hatédrozattal szemben
jogorvoslatnak nincs helye. Az eljarast 2010. Jjulius 2. napjan megsziuntetd
végzéssel szemben ugyan nem a felperes, hanem a B. Gyermekotthon vezetdje élt
fellebbezéssel, azonban a masodfokl gyadmhatdésdgi hatédrozatbdl is kitlnik, hogy
az alperesi mulasztasbdl eredéd iddémuléds jogorvoslattal nem volt elhdrithatd. A
felperes keresete tehdt megfelelt a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilonds
feltételnek, mivel a kart a gyadmhatdésdgi hatdrozatokkal szembeni rendes
jogorvoslattal nem lehetett elhéritani.

A felperes keresete eredményességének tovabbi feltétele volt, hogy a hatdsagnak
sziikségképpen a felperes atmeneti nevelésbe vételérdél kellett volna dontést
hoznia, amennyiben az eziradnyu kérelmet érdemben birdlja el. A Gyvt. 77. § (1)
bekezdése alapjén akkor veszi atmeneti nevelésbe, ha a gyermek fejlddését
csaladi kdrnyezete veszélyezteti, veszélyeztetettségét egyéb mdédon nem lehet
megsziintetni, tovdbba ha a gyermek megfeleld gondozdsa csalddjéan belil nem
biztosithatdé. Tény, hogy a felperes nevelésbe vételét a felperes édesanyja is
kérte, és hogy a Gyermekvédelmi Szakszolgdlat 2010. juanius 21. napjéan tartott
elhelyezési értekezleten a felperes atmeneti nevelésbe vételét valamennyi
résztvevd tamogatta. Lényeges tovabba, hogy az alperes a 18/4662/47/10. széamu
hatdrozatédval a felperes testvérét, K. I.-t &tmeneti nevelésbe vette. A
hatdrozat indokolédsa szerint az alperesi gyamhivatal megédllapitotta, hogy az
alapellatds keretében torténd segitségnyujtéds, a védelembe vétel elrendelése
mellett eredménytelennek bizonyult, a gyermek egészséges fejlddését, nevelését,
gondozasat a sziild lakhatdsi problémdi veszélyeztetik. A felperes testvére
tekintetében tehdt az alperes a gyermek veszélyeztetettségét mint az atmeneti
nevelésbe vétel eldfeltételét megdllapitotta. Ehhez képest teljességgel
megalapozatlanul &llitja az alperes fellebbezésében, hogy a felperes édesanyja
részérél nem &llapithatd meg feleldtlen, veszélyeztetd sziildi magatartéds, és
hogy a gyermekek nevelésére az édesanya kétséget kizardan alkalmas. A felperes
és testvére teljesen azonos csalddi korilményekkel rendelkeztek, mindketten 2008
novembere 6ta adlltak a B. Gyermekotthon gondozédsédban. A két gyadmhatdsdgi eljaréas
azonos idd&pontban indult, tehdt a felperes atmeneti nevelésbe vételének
elddntése soradn az alperesnek ugyanazokat a kortilményeket kellett volna
értékelni, mint amelyek alapjan testvére esetében az atmeneti nevelés
elrendelésérdl hatdrozott. A felperes testvérének atmeneti nevelésbe vétele,
illetve annak indokai mellett kétséget kizardan megdllapithatd, hogy a felperest
érinté kérelemrdl az alperesnek érdemben szintén az atmeneti nevelésbe vételrdl
kellett volna hatédroznia.

Az alperes jogellenes magatartdsanak tényét a masodfokon eljdrd Budapest Févaros
Koézigazgatédsi Hivatala Szocidlis és Gyamhivatal 90BP-543/1/2010. szamu
hatdrozata Onmagéban aldtdmasztja. A mésodfokl hatdrozat részletesen feltarta,
hogy az alperes eljadrdsa sordn milyen eljaréasi és anyagi Jjogi
jogszabalysértéseket vétett. Az elséd8fokl birdsdg helytidlldan allapitotta meg,
hogy az alperesnek a Ket. 33. § (2) bekezdése alapjan a felperes mint kiskoru
veszélyeztetettsége folytadn soron kiviil kellett volna intézkednie, hiszen a
felperes rovid iddén beltili nagykoruva valdsa a gyermekotthonban vald



elhelyezésének megszlnését vonta maga utdn. Az alperes ehhez képest
intézkedéseit az altalédnos eljérési hatadriddket is jelentdédsen tullépve tett meg.

Tévesen allitotta fellebbezésében az alperes, hogy az atmeneti nevelésben vétel
elrendelése esetén a felperes utdgondozdi ellédtédsédnak elrendelése nem lett volna
szliikségszerd. A Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b) pontja
alapjan a felperest 21 éves kordig az utdgondozdbi elldtds alanyi jogon illette
volna meg.

Helyesen foglalt &llast az elséfokt birdsdg arrdl, hogy a kédr Osszegszerlségét -
alperesi vitatdssal szemben - a felperes hitelt érdemldéen bizonyitotta. A
felperes kartéritési igényként az &llami normativa szerint megdllapitott
tédmogatds hiadnyabdél kovetkezd elmaradt hasznat [Ptk. 355. § (4) bekezdés]
érvényesitette, amelynek mértékét a 2011. évi CLXXXVIII. térvény 3. szamu
melléklete szerint hatédrozta meg.

Alaptalanul és rosszhiszemlen kifogasolta fellebbezésében az alperes a felperes
édesanyja tanukénti meghallgatédsédnak melldzését, mivel a tant idézhetd cimmel
nem rendelkezett és a tényallds a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok
alapjan egyébként is teljes korlen megdllapithatd volt.

Az itéldétébla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. S§-4nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel koteles a felperesnél felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére, amelynek mértékét az itéldétadbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan &llapitotta meg.
Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2015. mé&jus 21.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elndke
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eldadd bird bird
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