Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.122/2015/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Szentestoth Gyorgyi tigyvéd (.....) altal képviselt ... felperesnek a dr.
Barna Edina iigyvéd (.....) és a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ..... alperes ellen a
Févarosi Torvényszék 2014. november 14-én kelt 31.G.41.159/2014/17. szamu itélete ellen bérleti
szerz6désbol eredd elszamolds, illetve ingatlan kiiiritése irdnt inditott perében - mely perbe a
felperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott a dr. képviseld iigyvéd (1095
Budapest, Ipar u. 2/A.) éltal képviselt .... - a felperes és az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak
tOkeodsszegét 17.174.000 (tizenhétmillid-szazhetvennégyezer) forintra leszallitja azzal, hogy alperes
koteles ezen 0sszeg utan 2011. junius 15-t61 2013. junius 30-ig terjedd iddszakra a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt
Osszegével megegyezd mértéki, 2013. julius 1-jét6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szadzalékponttal novelt értékének megfeleld
késedelmi kamatot fizetni.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 2.027.000 (kettémillio-
huszonhétezer) forint le nem rott eljarasi illeteket, a felperesnek 15 napon belil 1.000.000
(egymillio) forint + AFA 6sszegli els6 és masodfoku egyiittes perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.227.000 (egymillio-
kettészazhuszonhétezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi és az alperesi gazdalkodo szervezet is csaladi vallalkozas, a tulajdonosi kort ... és .... volt
hazastarsak, illetve .... sziilei alkotjak. A volt hazastarsak valopere, vagyonjogi vitdik miatt a cégek
tagjai kozotti viszony is megromlott.

A felperes tulajdondban 4llt a Budapest VIII. kertilet, ... foldszint 3., .... helyrajzi szam alatti
iizlethelyiség, melyet a felperes 2012. februar 15-én a perben nem allo .... részére eladott.

A peres felek kozott 1996. julius 15-én bérleti szerzddés jott 1étre az ... helyrajzi szamu 125
négyzetméteres iizlethelyiségre. A felperes bérbeadoként hozzajarult, hogy alperes gyogyszertarat
alakitson ki, valamint, hogy annak megnyitasaig, de legkésobb 1996. augusztus 1-jéig nem szamit
fel bérleti dijat és 20 évre lemond a rendes felmondés jogérdl. Alperes vallalta, hogy az ingatlant
gyogyszertarnak engedélyezteti, mikodteti €s viseli annak koltségeit, a bérleti dij 120.000 forint +
afa volt. A szerz6dést a felperes részeérdl ..., alperes részérdl ... irta ala, akik akkor hazastarsak
voltak, az ingatlanban jelenleg is az alperes altal tizemeltetett ... miikodik.



A szerzOdés fennallta alatt a felek a bérleti dijat tobbszor mddositottak, igy afaval annak Osszege
2003. januarjarol havi 250.000, 2006. januarjatol havi 384.000, 2007. januartél havi 1.320.000
forint, 2008. januarjatél havi 1.200.000 forint, 2009. januarjatol havi 1.440.000 forint, jaliustdl havi
1.500.000 forint volt. 2009. decemberéig a bérleti dij szamlakat a felperes kiallitotta, az alperes
kifizette. 2010. januarjatdl 6 honapon keresztiil az alperes csupan havi 100.000 forint + afat kivant
megfizetni. A szamldkat kordbban ... irta ald, utobbi szamldkat azonban ... A felperes
ligyvezetésére jogosult személyek ebben az iddben és megelézden is .... és ... voltak 0Onalld
cégjegyzési joggal, ligyvezetdi megbizatasuk 2009. marcius 1-jén, a hatarozott id6 leteltével lejart,
ez 1d6t6l azonban ujabb ligyvezetd egy ideig nem keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésre. A térvényes
képviseletre ... ligyvezetd jogosult jelenleg.

A felperes 2011. januar 13-an szdlitotta fel az alperest elmaradt bérleti dijak cimén 2010. évre bruttd
17.250.000 forint, illetve 2011. janudr hoénapra bruttdé 1.500.000 forint megfizetésére Kildtasba
helyezte a bérleti dij meg nem fizetése esetére a bérleti szerzddés azonnali hatalyt, rendkiviili
felmondasat. A felszolitd leveket az alperes 2011. januar 17-én vette at, majd a februar honapra is
esedékes bérleti dijat is tartalmazd, 2011. februar 3-1 Gjabb felszolitast februar 7-én.

A felperes a fizetés elmaradéasa utan 2011. marcius 22-1i kelti levelével a bérleti szerzédést azonnali
hatéllyal felmondta, utalva arra, az alperes a bérleti dij fizetési kotelezettségének tobbszori
felszolitas ellenére nem tett eleget, a 2011. marcius 31-1 fennalldé 21.750.000 forint tartozasat nem
fizette meg. Felhivta az alperest, 15 napon beliil adja a bérleményt a birtokaba, jelezve a Ptk. 429.§-
a szerinti zalogjogat.

Az alperes a 2011. marcius 31-1 kelti levelében a felmondast nem fogadta el, a felperes bérleti dij
kovetelését is visszautasitotta, azzal, a cégek kozt a bérleti dij 1.450.000 forintos dsszegére nem volt
megallapodas sem a 2010., sem a 2011-es évre. A bérleti dij 100.000 forint + afa havonta, erre
figyelemmel alperes a 2010. jalius 1. és 2011. marcius 31-i iddszakra alperes nevében levelet iro ....
igyvédnél 1.125.000 forint Gsszeget letétbe helyezett.

A felperes 2011. aprilis 25-1 valaszlevelében jelezte, a letéti szerzodés tartalma, a kifizetés feltételei
szamara nem ismertek, azok kozléséig a bérleti dij megfizetése nem joghatalyos. Alperes
tajékoztatasat kérte a letéti szerzodés tartalmarol.

Az alperes 2011. majus 6. napjan tajékoztatta a felperest, hogy az 1.125.000 forint kifizetésének
feltétele a jogosult altal szabalyszertien kiallitott és a letevd altal elfogadott szamlak atvétele, az
attol szamitott 5 banki napon beliil jogosult a felperes az atutaldsra.

A felperes jogi képviseloje 2011. majus 26-an tdjékoztatta az alperest, hogy a felperes nala
elhelyezett letétben egy az alperes részére bérleti dijrol 1.250.000 forint 6sszegben kiallitott szamlat,
melyet a szamla ellenérték felperes bankszamldjan torténd jovairasat kovetden koteles alperesnek
atadni. Kérte alperes intézkedését a letéti Osszeg kifizetése irant az iigyvédi letéti szerzdést is
megkiildve az alperesnek, ugyanezt a levelet 2011. majus 26-an alperes jogi képviseldjéhez is
megkiildte. Az 1.250.000 forint nem kertilt kifizetésre a felperesnek.

A bérleti dij szamlakat a felperes nevében 2010. januarjaig ... irta ald, ezt kovetden ...

... igyvezetokénti megvalasztasara a 2010. szeptember 3-i taggytilésen keriilt sor, ... 80 ,,igen", ... 20
,hem" szavazata mellett valasztottdk meg. ... a taggytilési hatarozatot megtamadta.



A F6varosi Torvényszék a 2012. aprilis 11-én jogerére emelkedett 11.G.41.832/2010/13. szamu
hatarozataval a keresetet elutasitotta. (A jelen per a 2012. januar 24-én kelt 24.G.41.157/2011/10.
szamu végzéssel erre tekintettel felfiiggesztésre keriilt, majd 31.G.41.281/2012. szédm alatt
folytatodott.)

A felperesi tarsasagnak ... 80, ... 20%-o0s ardnyl tagja. Hatarozott ideig, 2004. marcius 1-t81 2009.
marcius 1-ig ... és ... is 0nalld képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseld volt a felperesi
cégben, majd képviseleti jogosultsaguk cégnyilvantartasbol torténd torlésére 2010. szeptember 3-an
keriilt sor .... ligyvezetdi bejegyzésével egyidejiileg.

A perbeli ingatlant a 2012. februar 15-1 adasvételi szerzddéssel az ....megvasarolta a perben nem allo
... kezességvallalasa mellett. A felek rogzitették, hogy az 1995. julius 15-1 bérleti szerz6dést 2011.
marcius 22-én azonnali hatéallyal a felperes felmondta, alperes azonban jogellenesen birtokon beliil
van, per van folyamatban az ingatlan kiiiritése €s elszdmolas irant. A felek megallapitottak, hogy az
ingatlan tényleges birtokba vétele legkésObb a peres eljaras jogerds befejezését kovetden torténhet
meg. Alperes jogellenes haszndlata miatti hasznalati dijra 2012. januar 31-ig felperes, ezt kovetden a
vevo jogosult.

(A vevo felperesként nem Iépett perbe, beavatkozoként vesz részt a felperes pernyertessége
érdekében.) A felperes 36.000.000 forintért adta el az ingatlant, melybdl 2.000.000 forint keriilt
atutalassal kifizetésre. Az adasvételi szerzddést a felek kiegészitették.

Az adasvételi szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant a FOvarosi Torvényszék elott
alperes pert inditott 65.P.23.649/2012. szamon, a 27. sz. itéletével a Fovarosi Torvényszék a
keresetet elutasitotta, a Févarosi [télétabla a 9.Pf20.239/2014/6-11. szamu itéletével azt
helybenhagyta.

2014. augusztus 26-an a felperes mint engedményes és az ....megallapodast kotottek, melyben az
elozményeket, igy a pert is megjelolve rogzitették, hogy a felperesi beavatkozonak 2012. februar 1-
tol bérleti-, illetve hasznalati dij kdvetelése all fenn alperessel szemben. Bizonytalan kdvetelésként
havi 1.524.000 forint kovetelést engedményezett a beavatkozo a felperesre. (Alperes térvényes
képviseldje, ... és ..., felperes tOobbségi tulajdonosa, mint volt hdzastirsak kozott hazassagi
vagyonko6zosségi per indult a Pesti Kézponti Keriileti Birosag elétt 12.P.105.677/2012. szam alatt.)

A peres felek kozott a korabbi idoszakban kiilonb6z6 kolcsonszerzodések jottek 1étre, igy 2002.
marcius 10-én az alperes felperesnek 26.200.000 forintot adott kdlcson 10 évi futamiddre. A 2003.
januar 31-1 szerz6dés szerint alperes kolcson adott a felperesnek 23.200.000 forint 6sszeget 10 évre,
2004. januar 31-én 2.000.000 forintot 10 évre, majd 2005. februar 20-an 2.200.000 forintot 5 évre.
A kolcsonszerzddéseket a felperes részeérdl ..., alperes részErdl ... irta ala, tanuként ... és ... sziilei.

Az elsOfoku birosag felperesi kereset nyoméan hozott 31.G.41.281/2012/22. szamu itéletét a
Févarosi tél6tabla 16.Gf.40.552/2013/6. szaml végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, azzal, a felperes fellebbezési
perkoltségét 400.000 forint + afa Gsszegben, alperesét szintén 400.000 forint + afa Osszegben
allapitotta meg, az alperes altal le nem rott fellebbezési illeték osszegét pedig 1.754.000 forintban.

A felperes kereseti kérelmében az alapeljarasban 36.774.000 forint bérleti- és hasznalati dij,
valamint ezen Osszegnek az eredetileg havonta esedékessé valo bérleti-, illetve hasznalati dij targyho
10-ét kovetd késedelmi kamatanak megfizetésére kérte alperest kotelezni, tovabba az 1087
Budapest, .... fszt. 3. szam alatti lizlethelyiség kiiiritésére és részére torténd birtokba adasara is. A
felperes a megismételt eljarasban az ingatlan kiiiritése mellett Osszesen 70.774.000 forint



megtizetésére kérte alperest kotelezni azzal, hogy a korabban megjeldlt havi esedékességii bérleti-,
hasznalati dij mint részosszegek utan az esedékesség idopontjatol a gazdalkodo szervezetek kozt
iranyado torvényes mértékii késedelmi kamatot kért a 36.774.000 forint Gsszegre vonatkozdéan. A
tovabbi 34.000.000 forint hasznélati dij igény kapcsadn kamatigénye nem volt. A felperes 2010.
januar 1-t6l 2011. aprilis 9-ig terjedd id6szakra bérleti dij, majd 2011. aprilis 10-t61 2012. januar 31-
ig hasznalati dij cimén tartotta fenn igényét, utalva arra, a felek kozott szerz6désben rogzitett havi
1.200.000 forint + afa, azaz bruttdé 1.500.000 forint figyelembevételével kell a bérleti, illetve
hasznalati dijat megallapitani. A hasznalati dij kezdd iddpontjat azzal kérte meghatarozni, hogy a
felek kozti bérleti szerz0dés az azonnali hatalyt felmondas alperes altali atvételétdl szamitott 15
napon beliil, 2011. &prilis 9-én sziint meg. A 2012. januéri hasznalati dijat 1.200.000 forint + 27%
afa 0sszegben, minddsszesen 1.524.000 forintban kérte megallapitani az idokdzbeni afavaltozasra
tekintettel. A 34.000.000 forint 0sszegli keresetfelemelést engedményesként érvényesitette. Vitatta
alperesi eldadast a bérleti dij 2010. janudr 1-jei modositasdra vonatkozdan. Végleges
nyilatkozataban az alperes altal eléterjesztett minddsszesen 53.600.000 forint dsszegli beszamitési
kifogast nem vitatta, azzal, az nem érinti a bérleti szerzodés felmondasanak jogszertiségét.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, 2009. marcius 13-an szerzodésmodositas jott
létre, 2010. januar 1-t61 100.000 forint + afa Gsszegben hatdroztdk meg a bérleti dijat. Bar a bérleti
dij médositasara vonatkozo szerzédésmodositast mindkét fél részérdl ... irta ald, errdl a felperes
masik tagja, ... is tudomassal birt, mint ahogy a bérleti dij szamlak 2010. januarjatol torténd, a
modositas szerinti kidllitasardl is.

Hivatkozott a korabbi, illetve a per sordn altala teljesitett tigyvédi letétre, s arra, a felperes altal
megjelolt 1.200.000 forint + afa a piaci viszonyoknak nem megfeleld. Utalt .... fennallt hazassaga
megromlésara, a vagyonkozosségi perre, kérte annak jogerds elbiralasaig a jelen per felfliggesztését,
a felperesi tarsasagban fennall6 tulajdoni aranyok altala torténd vitatasara hivatkozassal. A felperes
¢s az ... kozotti adasvételi szerz6dés érvénytelenségére is hivatkozott, az erre irdnyuld perre
tekintettel kérte a per targyalasanak felfiiggesztését. Vitatta a felperesnek a bérleti dij modositasara
vonatkoz6 szerz0dés érvénytelenségével kapcsolatos allitasait. A 2003. januar 31-1 23.200.000 forint
Osszegli kolcson lejaratara tekintettel beszamitasi kifogast is eloterjesztett, valamint tovabbi
26.200.000, 2.200.000 és 2.000.000 forint 6sszegli beszamitasi kifogast terjesztett eld.

A felperes az alperesi beszamitast nem ellenezte, azonban a felfliggesztést igen.

Az elséfoku birésag a 2014. november 14-én kelt 31.G.41.159/2014/17. szamu itéletével kotelezte
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 28.041.916 forintot, kitelezte tovabba,
hogy 15 napon beliil az 1087 Budapest, ... fszt. 3. szam alatti iizlethelyiséget ingdsagoktdl kitiritve
adja felperes birtokaba, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 569.260 forint perkoltséget, valamint a felperest 1.952.400
forint, alperest 1.301.600 forint illeték allamnak kiilon felhivasra torténé megfizetésére kitelezte.
Az els6foku birdsag hatarozata indokoldsédban a Ptk. 221.§ (3) bekezdése és a Pp. 164.§-a felhivasa
utan kifejtette, alperes nem tudta bizonyitani, hogy 2010. januar 1-t6l a bérleti dij csokkentésre
kertilt. Ebben a korben alperes az altala inditvanyozott ...tanuvallomasaval allitdsait nem
bizonyitotta. ... €s ...ligyvezetdi megvalasztasa hatarozott idore szolt, cégjegyzési jogosultsaguk
2009. marcius 1. napjaval lejart. Ezt kovetden ... tényleges cégjegyzési jogosultsaggal nem
rendelkezett, az ezt kovetden kiallitott ,,bérleti dij mddositas" okirat alakilag és az érdekellentétre
tekintettel is érvénytelen, illetve a 2009. marcius 1. napjat kovetden kiallitott szamlak is aggalyosak.
A felfiiggesztésre iranyuld kérelmek elutasitasa indokolt, a Pp. 152.§ (2) bekezdésében irt feltételek
nem allnak fenn.



A Ptk. 434.§-4ra, illetve az 1993. évi LXXVIIL. torvény 2.§, 23.§, 24.§, 25.§, 36.§, 37.§ és 38.§-aira
hivatkozassal kifejtette, felperes 2011. januar 13-4n, majd februar 3-ai felszolitasaiban irtaknak
alperes a megadott hataridében nem tett eleget, a felmondas ezt kovetden jogszeriien tortént, mivel a
felperes felmondéasanak idépontjaban volt hatralékos bérleti dij tartozas.

Utalt az elséfoku birdsag arra is, ligyvédi letétbe helyezéssel nem, legfeljebb birosagi letétbe
helyezéssel vagy felperes részére torténd fizetéssel teljesithetett volna az alperes. A beszamitési
nyilatkozatot alperes felperessel a bérleti szerzddés felmondéasat megel6zéen nem kozolte, azt csak a
per soran terjesztette eld, a bérleti jogviszony a felek kozt megsziint.

Az elséfoku birésag a bérleti-, illetve hasznalati dij cimén alperes fizetési kotelezettségét havi
1.200.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg, 2011. december 31-ig ez brutté 1.500.000 forintot,
2012. januarjatol 1.524.000 forintot jelentett az afa valtozasara figyelemmel, a bérleti dij nagysaga a
felek szabad megallapodasanak targya volt. A hasznélati dij a bérleti dijjal azonos Osszegli, annak
csokkentésére iranyuld hatarozott kérelem alperes részér6l nem is volt. A keresetben megjelolt
36.774.000 forint megfizetésére alperes koteles, valamint a Ptk. 301/A.§ (2), illetve (3) bekezdése
szerinti kamatfizetési kotelezettségre is, kisebb részben a kamatkovetelésre vonatkozd kereset
elutasitando volt.

A felperes a kovetelésére vonatkozo szamlakat nem allitotta ki, igy a kamatfizetési kotelezettség
kezdetét, a késedelmet a felperesi felszolitasok alperes altali atvételétdl lehetett megallapitani.

Az elséfokil birdsag a tovabbiakban itéletében részletezte ezen késedelmi kamatra vonatkozé
szamitdsat, s az itélet 1. szamu mellékletében a kamatdsszegeket napi kamatszamitassal rogzitette.
Alperesi beszamitasi igény kapcsan utalt arra, a 23.200.000 forint beszamitas mellett jogosult az
alperes érvényesiteni a 2012. oktober 24-i targyaldson eldterjesztett 26.200.000 forint Osszegl
beszamitasi kifogasat is, azonban a 2.200.000 ¢és 2.000.000 forint iranti beszamitasi kifogasok
elutasitasra keriiltek, elkésettség okan. Utalt arra, a felemelt kereseti kérelem az eredetileg nem
kovetelt koveteléseknek a per folyaman esedékessé valt részleteire vald kiterjesztését jelenti, azaz
felperesi keresetfelemelés nem keresetvaltoztatds. Ebben a korben a Pp. 146/A.§, 147/A.§-aira
hivatkozott.

Az itélet meghozatalakor az elséfokt birdésag a 23.200.000 €s 26.200.000 forint 6sszegli beszamitast
vette figyelembe. Az itélet mellékleteként csatolt tablazatban feltiintette alperesnek a felperessel
szemben fennallé bérleti dij és haszndlati dij tartozasa beszadmitasa figyelembevételével torténd
szamitasat. Az elszamolés végeredménye az els6fokt birdsag szdmitasa szerint 28.041.916 forint, ez
illeti meg a felperest, igy ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az ingatlan birtokba adasara a
Ptk. 193.§ (1) bekezdése felhivasa mellett kotelezte az alperest, s a Pp. 81. § (1) bekezdése felhivasa
mellett az els6foku birosag kifejtette, a felperes 40%-ban pernyertes, dsszességében 569.270 forintot
a felperes koteles az alperesnek megfizetni. A pernyertességhez képest rendelkezett a le nem rott
eljarasi illeték viselésérdl.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett 18. sorszam alatt a perkoltségre vonatkozoan, fellebbezését 21.
sorszam alatt kiegészitette.

Utalt arra, a 71.374.000 forint pertargyértéket alapul véve az elséfoku birdsag szerint 40%-os a
pernyertesség, ugyanakkor a kereset arra iranyult, hogy a bérleti szerz6dés felmondasa joghatalyos
¢s alperes koteles az ingatlan kiliritésére. Ezen keresetnek az elséfoku birdsag teljes egészében helyt
adott. A felperes az elmaradt bérleti dij, illetve hasznalati dij megfizetésére is kérte alperest
kotelezni, az els6foku birdsag mind a bérleti dij, mind a hasznalati dij igényét és mértékét elfogadta,
minddssze a felperes altal nem vitatott beszamitas eredményeképpen kertilt sor alperes itélet szerinti
Osszegszerl marasztalasara. Az elOterjesztett teljes kereseti kérelem azonban megalapozott volt, igy
a felperes teljes egészében pernyertes lett. Kérte a teljes perkoltség megfizetésére alperest kotelezni.
A fellebbezés kiegészitésében ligyvédi munkadijat 2.741.220 forintban kérte megallapitani, illetve
kérte alperes kotelezését 3.254.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.



Az alperes 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott arra, a
tényallas részben tévesen, részben hidnyosan keriilt megallapitdsra, a levont jogi kdvetkeztetések is
tévesek. A korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzésben irt bizonyitast az elséfoku birdsag csak
részben foganatositotta, alperes ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére iranyul6 inditvanyanak sem
tett eleget. Szakvélemény alapjan lehetett volna kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy a
peres felek a bérleti jogviszony idétartama alatt a szokasos piaci aron, vagy a cégek mindenkori
érdekeit figyelembe véve hataroztdk meg a bérleti dij Osszegét. Sziikséges lett volna ... és
....egylittes meghallgatdsa is. Az érdekellentét hianyara vonatkoz6 iratokat, beadvanyokat az
elséfoku birdsag az eljaras anyagava tette, de azokat nem vette figyelembe és a mell6zést sem
indokolta. A piaci viszonyok altal nem indokolt bérleti dij modositasokra a perbeli tarsasagok
érdeke miatt keriilt sor, 2009. mérciusaban felperes és alperes kozt nem volt érdekellentét. Erdeke
volt felperesnek is, hogy a tulajdonosok a csalad megélhetését fedezd alperes mukodése
gazdasagossa valjon ¢és a bérleti dij csokkenjen, tekintettel a ... és mas gyodgyszer
nagykereskeddkkel szembeni alperesi tartozasra, amelyért felperes részben készfizetd kezességet is
vallalt (77.000.000 forint 6sszegben a ... fel¢).

Az ... kovetelését kereset felemelésnek, keresetmodositasnak kellett volna tekinteni, mint
szarmaztatott igényt, alperes a keresetvaltoztatasba nem egyezett bele, azt mint meg nem engedettet
el kellett volna utasitani. Az ... a felperes altal érvényesitett hasznalati dijat kdveteli az alperestdl a
PKKB el6tti perben, mely felfiiggesztésre keriilt az adasvételi szerzddés érvénytelensége iranti per
joger0s befejezéséig. Jogszabalysérté volt a 2.200.000, illetve 2.000.000 forint &sszegli
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos beszamitasi kifogasok elutasitdsa is. Téves volt az els6foku
birésag allaspontja a 2009. marcius 13-i szerzédésmodositassal kapcsolatban is, a Ptk. 221.§ (1)
bekezdésében, illetve alperes altal megjelolt eseti dontésekben foglaltakat az els6foku birdsag nem
vette figyelembe. A felperes rautaldé magatartdssal elismerte a szerzdésmodositast. Tévesen
értékelte az els6foku birdsag ... tantivallomdsat, a szerz0désmodositas tartalma, annak iddpontja
altala megfeleléen bizonyitast nyert, a tani kozremiikodése ellen ... nem tiltakozott. Nem
tulajdonitott jelentdséget az elsdfokt birésag annak sem, hogy ... 2010. juliusdban magaval vitte
alperesi gyogyszertarbol a felperes szamlatombjeit €s bélyegzdit, igy meg kellett ismerje a jelen
idoszak elsé félévére kibocsatott szamlakat, az ¢letk6zosség megszakadasa utan legkésébb ekkor
tudomast kellett szereznie az alacsonyabb 0sszegli szamlakrol is. A konyvelési anyagot is magéval
vitte... , egy Uj konyvel6 céghez, amely elkészitette a 2010. évi mérleget.

Téves a kamattal kapcsolatos allaspontja is az elséfoku birdsagnak, szamlakibocsatas hianyaban a
jogosult esik késedelembe, a felperes kizarolag a keresetinditast kovetden, ettél az idéponttol
igényelhet késedelmi kamatot. A Csjt. 31.§ (2) bekezdésében irtakat sem vette figyelembe az
elséfoku birdsag, a per targyalasanak felfiiggesztését kellett volna elrendelni a vagyonk6zosségi per
jogerOs befejezéséig. Téves volt a beszamitds iddpontjainak figyelembevétele, felperesnek a
felmondasra vonatkozé nyilatkozata jogszabalyba iitkozik, alperes 2010. junius 30-ig eleget tett
bérleti dij fizetési kotelezettségnek, hatraléka nem keletkezett, ezt kovetden pedig jogosult volt a
felperes bérleti dij iranti kovetelésébe beszamitani, igaz, hogy ezt a per soran, de alperes megtette,
igy jogszerttlen az ingatlan kiiiritésére kotelezése.

A fellebbezések az aldbbiakra tekintettel részben megalapozottak:

A jelen tigyre alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 434.§-a, illetve az 1993. évi LXXVIII.
torvény (Ltv.) 2.§, 24.§, 25.§, 36.§-ai helytallo alkalmazasaval allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felperesi felmondas jogszerli volt, alperesnek a felszolitasok, illetve a felmondas
id6épontjaban volt bérleti dij hatraléka. ... és ...ligyvezetdi megbizatasanak 2009. marcius 1-jei



lejarata utdn mar ... nem volt jogosult felperes nevében is eljarva a bérleti szerz6dés modositasara.
Ebben a korben nem fogadta el a F6vérosi [télétabla alperes azon eseti dontésre hivatkozasat, mely
szerint a felperes utdlag jovahagyta volna ....eljarasat. A perbeli adatok ettdl eltérd, ellenkezo
kovetkeztetésre adtak alapot. Felperes, illetve ... nem hagyta jova sem rautalé magatartassal, sem
kifejezetten a szerzodésmodositassal kapcsolatosan .... intézkedéseit, ellenkezdleg, a felmondas
elotti felszolitasok a korabbi bérleti dij figyelembevételével sziilettek.

A ... alkalmazaséban allo ... tantivallomésa sem dontdtte meg ... perbeli eléadasat. Ebben a korben
az elséfoku birosag a sziikkséges bizonyitast lefolytatta, ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére a
fellebbezéssel ellentétben nem volt sziikség, miként ... és ..egylittes meghallgatasara sem.

A Févarosi [télétabla utal arra is, a ... kapcsolatos kezességvallalasnal felperes nevében ugyancsak
.... jartel.

A Pp. 152.§ (2) bekezdésének feltételei nem alltak fenn, helytalldé volt a per targyaldsanak
felfliggesztésére vonatkozd alperesi inditvany elutasitisa, a felfliggesztés mellézése. A jelen per
targya gazdalkodo szervezetek kozotti elszamolas, illetve az ingatlan kiiiritése, a jelen perbeli peres
felek kozti jogvita eldonthetd volt, annak nem eldkérdése ... és ... mint maganszemélyek kozotti
vagyonmegosztasi per kimenetele.

A Févarosi [télétabla utal arra is, az alperesi beszamitas utélagosan a perben tortént, a beszamitési
nyilatkozatnak visszahat6 hatdlya a felperesi felmondds kapcsan nincsen, a kolcsonszerzodések
lejaratat is figyelembe véve alaptalan alperesnek azon hivatkozasa, hogy a felmondas idépontjaban
bérleti dij tartozasa nem volt.

Alapos volt azonban alperesi fellebbezés a perbeli beszamitasi nyilatkozatai kapcsan az elszdmolast
illetéen. A perbeli kdlcsonszerzodések fiktiv voltara vonatkozo nyilatkozat ellenére végsd soron a
felperes az alperes altal eldterjesztett 53.600.000 forint 0sszegli beszamitési kifogast nem vitatta,
kifejezetten elismerte. Ebben a korben a Pp. 163.§ (2) bekezdése alkalmazasaval az els6foku
birdésagnak a kérelemhez kotottségbdl adddodan - bar a felperes a keresetét nem szallitotta le - a felek
egyezO eldadasat, a felperesi elismerést figyelembe kellett volna vennie, ennek kapcsan alperesi
beszamitési igény 53.600.000 forint 6sszegben megalapozott.

Megalapozott volt alperesi fellebbezés a felperesi szamlakiallitasi kotelezettség elmulasztdsa miatti
jogosulti késedelemre torténd hivatkozas €s ennek kapcsan a késedelmi kamatfizetés kezdd
iddpontjat illetden.

A tobbek kozt BH.2007.295., illetve a BH.2011.250. szdm1 jogesetben is megjelend birdi gyakorlat
szerint a szamlazasi kotelezettség elmulasztdsa folytan olyan jogosulti késedelem all be, mely a
kotelezett egyideji késedelmét kizarja, ezért késedelmi kamatot csak a keresetlevél benyujtasanak
idépontjatdl lehet érvényesiteni. Ennek folytan a Févérosi [télétabla - az elséfoku birdsag altal
részletezett kamatszamitas mellézésével a felperes altal érvényesitett 70.774.000 forint tokedsszegli
kovetelés tekintetében alperesi 53.600.000 forintos beszamitasi igényt elszamolva - minddsszesen
17.174.000 forint t6kedsszegre €s ennek 2011. junius 15-t6l, a keresetlevél beadasabol, a Ptk.
301/A.§-a szerinti szamitott késedelmi kamataira szallitotta le alperes marasztalasat a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alkalmazasdval az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva, nem érintve a perbeli
ingatlan kitiritésére vonatkozé els6foku birdsagi rendelkezéseket.



Részben alapos volt a felperesi fellebbezés a perkoltséget illetéen. Tény, hogy a felperes az ingatlan
kitiritése, illetve az altala megjelolt hatralékos bérleti dij érvényesitése kapcsan pernyertes lett,
azonban az alperesi jogszerli beszamitasi igény elszdmolasara figyelemmel alperes marasztalasanak
Osszege jelenti a tényleges pernyertességet. Ezért a Pp. 81.§-a alkalmazasaval a Févarosi [télétabla
az els6foku birdsag itéletét a megitélt perkoltség tekintetében is megvaltoztatta és hatalyon kiviil
helyezés utan folytatodo 0j eljarasra is figyelemmel a felek illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott els6- €s masodfoku illeték felek kozti, alperes terhére nagyobb aranyt megosztasa mellett
kotelezte az alperest a felperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel megallapitott mérsékelt 0sszegii elsé-, masodfoku ligyvédi munkadij, mint
perkoltség megfizetésére.
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