KURIA

Bfv.I.1545/2015/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év janudr hé 5. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A rablas bilintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a III. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Sikldési Jardsbirdsag 2.B.28/2012/74. szamu itéletét és
a Pécsi Torvényszék 3.Bf.59/2014/27. szamu itéletét a III. rendd
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Siklosi Jadrdsbirdsag a 2013. oktober 17-én meghozott
2.B.28/2012/74. szamu itéletével a III. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki bilnsegédként elkdvetett rablds bilntettének kisérletében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont], ezért
kettd év hat hoénap bdérténben végrehajtandd szabadsdgvesztésre,
tovabba kettds év kéziigyektdl eltiltdsra itélte, megallapitotta,
hogy a feltételes szabadsdgra bocsdatas legkorabbi iddépontja a
bilintetés kétharmad részének kitdltését kdévetd nap. A birdsdg
rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

A mdsodfokon eljdrt Pécsi Térvényszék a 2014. oktober 28-4an
jogerdre emelkedett 3.Bf.59/2014/27. szdamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét a III. rendd terhelt tekintetében akként
vdltoztatta meg, hogy cselekményeit 2 rendbeli, bilinsegédként



elkdvetett rabldas bilntettének, melybdl eqgy eset kisérlet [Btk. 365.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) és c) pont] mindsitette, a
szabadsdgvesztést &t év fegyhdzra sulyositotta, és halmazati
blintetésként tekintette kiszabottnak.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. rendd terhelt
véddje a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdra alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be.

Alldspontja szerint a nyomozds sordn nem érvényesiiltek a
terhelteknek a védelemhez filizédSé alkotmdanyos jogai, ugyanis a
feltilvizsgdlati inditvdanyban részletezett nyomozati cselekményeknél
- igy a terheltek gyantusitotti kihallgatdsakor, valamint terhelt-
tarsakkal tértént szembesitések sordn - véds nem vett részt, egyes
jegyzdkényvekben annyi keriilt régzitésre, hogy a kirendelt védd
értesités ellenére egyéb elfoglaltsdga miatt nem tudott megjelenni,
de a nyomozati iratokbol a védd értesitésének ténye sem allapithatod
meg. A III. rendd terheltnek a 2011. augusztus 17-én foganatositott
gyvanusitotti kihallgatdsdardél a véddst késedelmesen értesitették, aki
igy csak a nyomozati cselekmény utolsd szakaszdban volt jelen.
Sérelmezte tovdbbd, hogy az elsdfoku birdésdg nem vette figyelembe
bizonyitékként T1 és T2 tanuk vallomasait, az itéletben ezeket a
bizonyitékok kérében meg sem emlitette, mig a masodfoku birdsdg
tébb tant kihallgatdsdra vonatkozd inditvanyt indokolds nélkiil,
illetve nem kellbSen részletezett indokoldssal elutasitott.

Az inditvany eldterjesztdje szerint a Pécsi Térvényszék tévesen
mindsitette a a III. rendd terhelt adltal elkdévetett blncselekményt
2 rendbeli rablds bilintettének, mert a terheltek célja csak S1
Ovtdskdjdnak és az abban 1évé készpénznek a megszerzése volt, am az
elkévetés sordn az I. rendd terhelt ezen tulterjeszkedett, amikor
pillanatnyi elhatdrozdsbdl ratamadt S2-re 1is. A véds alldspontja
szerint ezért a tullépésért a bilnsegéd nem felel. Tovabbi anyagi
jogszabdlysértésként hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku birdsdg az
elkdvetés soran hasznalt kalapdcsnyelet emberi élet kioltdsdrdra
alkalmas eszkbznek tekintette, és igy a terheltek dltal elkdvetett
bilincselekményt felfegyverkezve elkdvetettként is mindsitette.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen a Pécsi TOrvényszék itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és uUj eljardsra utasitdsdat, mdsodlagosan
a masodfoku itélet megvaltoztatdsdt, a mindsitést és a blintetés
kiszabasat illetden az elséfoku birdsag rendelkezéseinek
alkalmazdsdt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1536/2015. szdmu irdsbeli nyilatkozata
szerint a felililvizsgdlati inditvdny a tényallast tdmado részében a
térvényben kizart, egyebekben nem alapos. Ezért arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat hatdlydban
tartsa fenn.



A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt - mivel azt nem az 1lgyész
nyudjtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tandcsiilésen birdlta el.

A feliilvizsgalati inditvany eldterjesztdje a rendkiviili jogorvoslat
igénybevételét anyagi jogszabdlysértésekre alapitotta, de
beadvdnyaban ezen tulmenden az eljdrdsjogi szabdlyok megsértését 1is
kifogdsolta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatdarozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdés b) vagy «c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A feliilvizsgdlatot megalapozd okok kérén kiviil esik a nyomozati
szakaszban megvalodsult esetleges eljdrdsi szabdlysértés, 1igy a

Kuria az inditvanynak a kirendelt védds értesitésének
késedelmességével kapcsolatos kifogdsaival érdemben nem
foglalkozhatott.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjdn az 1indokoldsi
kételezettség megsértése akkor eredményez feliilvizsgdlatot 1is
megalapozé eljdrdsi szabdlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa valamely tény vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben
hidnyos, hogy abbol nem dllapithatd meg, mire alapozta a birdsag a
déntését, ugyanigy a III. b) pont értelmében a hatdrozat indokoldsa
a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Az 1indokoldsi kételezettség felililvizsgalati eljdrdsra okot ado
megsértése nem d4dllapithato meg, ha az Iligydéntd hatdrozatokbodl
kitinik az eljdrt birdsdgoknak a tényallds megdllapitdsdval
O0sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovdabbd az, hogy
az érdemi doéntésben kifejezddd jogi alldspontjat - a bilinésséggel, a
mindsitéssel, a szankcidkkal kapcsolatban - mire alapozta. Mindezen
tul a feliilvizsgdlatra okot add eljdrdsi szabdlysértések kdzott a
bizonyitdsi inditvdany elutasitdsdval d&sszefiiggé 1indokolds hidnya
nem szerepel.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdarozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges mds eljdrdsi szabalysértésekre
tekintettel is felililvizsgalta, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (1)  bekezdésében rdégzitett térvényi eldirdasbol
kbvetkezden a felililvizsgdlati eljdrdsban a ténydlldshoz kétdttség
érvényesiil; a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds a



felitilvizsgalati inditvdnyban nem tdmadhato.

E szabdlybdl koévetkezden a feliilvizsgdlati inditvdny azon része,
mely az I. rendd terhelt vallomdsainak hiteltérdemldéségét, valamint
azt a tényt vitatta, hogy a III. rendd terhelt az erdszak
megkezdését megeldzden tisztaban volt-e azzal, hogy  tdrsai
ingdsagok (évtdska pénzzel, tdska) megszerzése érdekében mindkét
sértettel szemben alkalmaznak erdszakot, fenyegetést, tovabbd, hogy
a sértettek kézbtt fenndllt-e élettdrsi kapcsolat, a tdérvényben
kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsdg jogerds
ligydéntd8 hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtdasdt a térvényben 1irt kizdrd ok ellenére fliggesztették
fel.

Az irdnyadd tényallds lényege szerint: S1 sértett és S2 sértett
kézott 2010. februdr 3. napjdn nem allt fenn élettdrsi kapcsolat.

Bdr a M1 d4dltal adott megbizds valdban egy személy, S1 pénzének
erdszakos megszerzésére 1irdnyult, azonban az I. rendd és a II.
rendd terheltek ténylegesen két személyt tdmadtak meg. A cselekmény
tényleges megkezdése eldtt mdr mind a négy terhelt tisztdban volt
azzal, hogy a pénz megszerzése érdekében végeredményben két
személlyel szemben kell majd er8szakot alkalmazni, hiszen
valamennyien lattdk, hogy S2 sziileinek hdazdabdl ketten jéttek ki,
ketten szdalltak be az autdba, ketten indultak el a bilncselekménynek
- a terheltek 4dltal - tervezett helyszine felé.

Az I. és a II. rendd terhelt azért tamadta meg a két sértettet,
hogy a pénzt barmelyikiiktél megszerezzék, d4am 8S1 sértettdl a
tervezett nagy O6sszeqgl készpénz megszerzése nem 7jart eredménnyel,
mig S2 sértettdl eltulajdonitott dolgok, azok jellegére
tekintettel, tulnyomérészt e sértett személyes  hasznalatdra
szolgdldé tdrgyak voltak.

E tényallds alapjdn a jardsbirdsdg és a tdérvényszék helytdlldan
mindsitette a terheltek 4dltal elkévetett bilncselekményt rablds
biintettének, ugyanis a Btk. 365. § (1) bekezdésében, illetve az
1978. évi IV. térvény 321. § (1) bekezdésében irt térvényi
tényalldsi elemek - tehdt az idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsa
céljabol alkalmazott erdszak - megvaldsultak, az I. és a II. rendd
terheltek a bilincselekményt tdrstettesként kdévették el.

A rablds rendbeliségét 1illetdn a mdsodfokon eljdrt térvényszék
helytdlldan fejtette ki, hogy a rablds bilntettének rendbeliségét az
hatdrozza meg, hogy az elkdévetdk hdny természetes személlyel



szemben valdsitottdk meg a bilncselekmény valamennyi tényalldsi
elemét. Igy a két személlyel szemben megvaldsult erdszak esetén
jelentdsége van annak, hogy a sértettek élettdrsak voltak-e a
bilincselekmény elszenvedésekor, azaz kdbzOttiik gazdasdagli kozdbsség
dllt-e fenn. A k6zdés tulajdonban levd dolog - eltulajdonitds végett
erdszak vagy az élet, 1illetdleg a testi épség elleni kézvetlen
fenyegetés alkalmazdsdval valo - elvétele ugyanis egy rendbeli
rabldst valdsit meg, fiiggetleniil attdl, hogy hany résztulajdonosa
van. A két személlyel szemben megvaldsitott erdszak tehdt attol
fliggéen mindsiil egy-, vagy kétrendbeli bilincselekménynek, hogy hany
vagyoni érdek sériilt. A rablds annyi rendbeli bilincselekmény, ahany
személlyel szemben az elkévetd erdszakot vagy az élet, illetdleg a
testi épség ellen iranyuldé kdbzvetlen fenyegetést alkalmaz annak
érdekében, hogy a sértett tulajdondban vagy birtokdban levd dolgot
jogtalan eltulajdonitds végett elvegye (BH.2001.458.).

Az irdnyadd ténydllas szerint a S2 sértettdl eltulajdonitott dolgok
az & személyes haszndlatdra szolgald targyak voltak, 1igy azok
nagyobb részt nem 1is lehettek a vagyonkdzdésség részei. A tdskdanak
és az abban 1évd8 ingdsdgoknak, készpénznek S2, mig a nagy Osszegd,
megszerezni kivdnt pénznek S1 volt a kizdrdlagos tulajdonosa.

Tekintettel arra, hogy a terheltek S2 sértett sérelmére a rablds
bintettének valamennyi térvényi ténydlldsi elemét - az erdszakot és
elvételt 1is - megvaldsitottak, az & vonatkozdsdban a bilncselekmény
befejezett, mig S1 esetében, az elvétel sikertelensége miatt, annak
kisérlete valdsult meg. Kovetkezésképpen a tdorvényszék helytdlldan
mindsitette a két sértett sérelmére elkdvetett erdszakos vagyon
elleni bilincselekményeket - egy esetben befejezett, egy esetben
kisérleti szakaszban rekedt - 2 rendbeli rablds bilintettének.

A torvényszék helytalldan fejtette ki azt 1is, hogy a kbvetkezetes
biréi gyakorlat szerint a 73 cm hosszu keményfa kalapdcsnyél
alkalmas emberi élet kioltdsdra, igy O6sszhangban a 26/2007. BK
véleményben és a BH.1995. 385. szamu eseti dbntésben irtakkal a
terheltek cselekménye a Btk. 459. § 6. pontjdra tekintettel a
felfegyverkezve elkévetés miatt is sulyosabban mindsiil.

A jogerds itéleti ténydllds szerint mind a négy terhelt tudatdban
volt annak, hogy az idegen anyagli javak jogtalan eltulajdonitdsa
kizdrélag erdszakos, vagy azzal fenyegetd magatartdssal valdsithato
meg, mely a helyszinre érkezd mindkét személyt érinteni fogja.
Ebbél kovetkezden a III. rendd terhelt alappal nem hivatkozhat
arra, hogy az erdszakos magatartdst kifejtd tdrsai olyan tébblet-
cselekményeket valdsitottak meg, amelyekrdl neki, mint segitdnek
nem volt tudomdsa. A Dbilinsegéd szdndékerdsitdé magatartdsa - a
tettesi magatartdas vdltozasdaval adott esetben OJOsszhangban - 1s
moédosulhat az elkdvetés sordn az eredeti tervekhez képest.

Ha a  bilnrészes a tettesi cselekményhez valo  kapcsolddasat



megeldézden a tettes szdmdra  nem teszi egyértelmivé, hogy
szandéktartalma meddig terjed, a folyamatos jelenlétébdl fakadod
bdtorité magatartdsa folytdn olyan cselekményért 1is bilintetdjogi
feleldsséggel tartozhat, amelyre a szdndéka eredetileg nem
vonatkozott (BH.2014. 103.).

Ebb&S1 koévetkezden a torvényszék a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése nélkiil, helyesen mindsitette a III. rendd terhelt
cselekményét bilinsegédként elkdvetettként.

A terheltek cselekményét a halmazatban elkdévetett rabldast illetden
a felfegyverkezve tdértént elkévetés mellett - mint ahogy ezt az
ligyben eljdrt birdsdgok helytdlldan megdllapitottdk - a csoportos
[a feliilvizsgdlati 1inditvanyt benyujtd terheltet illetden a Btk.
459. § (1) bekezdés 3. pont] elkdvetés 1is mindsiti. A rablds

biinsegéde is csoportosan elkévetettként valdésitija meqg a
biincselekményt, ha a  bilntett két masik elkdvetdjét - a
blincselekményre vonatkozé elhatdrozdsuk ismeretében - a helyszinre

szallitja, majd ott vdrakozik, amig (egyik) tdrsa a blncselekményt
végrehajtja, ezt kovetden pedig elszdallitja dket (BH.1997. 320.).

Mindezen tul a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban megkivant
kettds feltétel - a térvénysértd mindsités miatt tdrvénysértd
bilintetés kiszabdsa - sem valdsult megq.

A III. rendd terhelttel szemben a jogerds itéletben kiszabott Ot
évi szabadsdgvesztés ugyanis nem haladja meg - a felililvizsgdlati
inditvany eldterjesztdje altal egyébként térvényesnek tekintett -
az egy rendbeli csoportosan elkévetett rablds bilntette miatt
kiszabhatd bilintetési tételkeretnek (tiz évnek) a felsd hatarat.

A felililvizsgalat keretében a jogerds hatdrozatban megdllapitott
bilintetés Snmagdban nem sérelmezhetd. A bilintetés érdemi
felitilvizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha a cselekmény
térvénysértd mindsitése vagy mds anyagili jogil szabdly sérelme miatt
szabtak ki toérvénysértd biintetést vagy alkalmaztak térvénysértd
intézkedést (BH.2012. 239.).

A Kuria mindezekre figyelemmel a III. rendd terhelt véddje altal
benytujtott feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. N alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvdny ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatdas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az



inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozatalat is
melld8zheti.

Budapest, 2016. janudr 5.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Vaskuti Andrdas s.k.
eldaddé biréd, Dr. Sods Laszld s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birésdgi tisztviseld



